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1396 ob¢. zak. V souzeném piipadé bylo podle zjisténi nizsich soudii
reditelstvi statnich drah oznameno jen, Ze Jan B. vyslovil souhlas s tim,
aby feditelstvi vyplacelo Zalobkyni z jeho pensijnich pozitkd Castku
600 K& mési¢né v pfipadé jeho odchodu ze spoleéné domacnosti az do
rozvodu. Timto projevem souhlasu k doCasné vyplaté pensijnich poZitkii
svych narokil na vyplaceni pense, aniZ se Zalobkyné stala novou véfi-
telkou na jeho misté, jak pfedpoklada § 1392 ob¢. zdk. SpiSe lze v ném
spatfovati pouhé odvolatelné zmocnéni Zalobkyn¢, by si ¢ast
pense Jana B-a jeho jméneém vybirala. Byl-li pozdéji Janem B-em od-
volan jeho souhlas k dalSi vyplaté ¢asti jeho pensijnich poZitkli Zalob-
kyni, pozbylo tim platnosti jeji zmocnéni, by si vybirala penize jeho
jménem. Ze pro rozhodnuti sporu nemd vyznamu, pojmenovalo-li fedi-
telstvi statnich drah ve svém dopise ze dne 19. bfezna 1930 prohlaSeni
Jana B-a »dobrovolnou cesi«, vyloZil spravné jiz odvolaci soud.

Cis. 13475.

Kdo byl ustanoven spoleCnikem vefejné obchodni spoleénosti se
souhlasem ostatnich spoleénikii za zmocnénce k hajeni jeho prav a
k vykonu jeho povinnosti s pravem, aby si vybral mési¢né na srazku
z podilu zmocnitele na budoucim zisku ze spoleCenské pokladny urcitou
Castku, nebyl ve sluZebnim poméru u vefejné obchodni spolecnosti,
trebaze vénoval podniku vice prace a Casu, nez zmocnitel byl podle
smlouvy povinen, a nahradil afednickou silu a tfebaze zalohy na podil
z budouciho zisku byly vybrany, a¢ spoleénost po 1éta neméla zisku.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, Rv 1 159/34.)

V konkursu firmy S. a spol. pfihlasil Oto W. pohledavku »na sluz-
ném« do I. tfidy konkursnich pohleddvek. Pohledavka byla spravcem
konkursni podstaty popfena co do pravosti i co do pofadi, procez byl
Zalobce poukdzan na potfad prava. Zalobou, o niZ tu jde, domdhal se
Oto W. na spravci konkursni podstaty firmy S. a spol., by bylo zji§téno,
ze zalobci pfislusi za konkursni podstatou firmy S. a spol. pohleddvka
sluzného ve vysi 4.389 K¢ v I. tfidé pohledavek véfitelti. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvySSim soudem
z téchto

diuvodi:

Niz8i soudy zjistily, Ze otec Zalobciiv Josef W. vstoupil jako spo-
le¢nik do firmy S. a spol. a Ze ustanovil se souhlasem. ostatnich spo-
le¢nikii svého syna Ottu K-a (Zalobce) za zmocnénce k hajeni jeho prav
a k vykonu jeho povinnosti, dale, Ze Josefu W-ovi jako ostatnim spo-
le¢nikfim bylo vyhrazeno pravo, by vybral mési&né na sradzkach budou-
ciho zisku ze spoleenské pokladny Castku 1.600 K&, a Ze Zalobce byl
zmocnén tuto Castku dati si vyplaceti za Josefa W-a. Dale bylo zjis-
téno, Ze pozdgji za souhlasu vSech spoleinikii Josef W. postoupil sviij
spoleCensky podil se vSemi pravy a povinnostmi Valerii W-ové, jeZ se



— Cis. 13476 —
454

stala vefejnou spoleCnici jmenované firmy a dala se za souhlasu spo-
le¢nikii rovnéz: zastupovati Zalobcem ve svych spoleCenskych pravech
a povinnostech. Jest tedy opodstatnén pravni zavér odvolaciho soudu,
ze, byl-li Zalobce ¢innym v podniku dpadkyné, vykondval jen prava a
povinnosti pfisluSejici spole¢nikiim podle spoleCenské smlouvy, po pri-
padé podle obchodniho zdkona (¢l. 102, 105, 108/2 obch. zak.)., Ze
v3ak nebyl ve sluZebnim poméru u firmy (tpadkyné). Nesejde tedy na
tom, ze Zalobce vénoval podniku vice préce a ¢asu, nez podle smlouvy
byl povinen Josef W., pokud se tyle Valerie W-ova, a Ze pracoval
v podniku denné a nahradil pry ufednickou silu. Bylit spolecnici jiz
podle smlouvy povinni »veSkeré své sily dati do sluZzeb podniku« a
i podle zdkona je spoleCnikiim pfedepsano, by se ¢&inné zucastnili na
provozu obchodil (¢l. 102), nestanovi-li spoleCenskd smlouva nic jiného,
a vzdy jsou jim vyhrazena dalekosahla kontrolni prava (¢l. 105). Nelze
tedy z Cinnosti Zalobcovy v podniku vyvozovati, Ze doSlo k uzavieni
sluzebni smlouvy mliCky, byl-li, jak zjiSténo, tam jen Cinny jako za-
stupce jednoho spole¢nika. Spravné vystihl téZ odvolaci soud, Ze k ta-
kovému zéavéru neopraviluje ani skuteCnost, Ze Zalobci byla firmou
dana plnd moc, ani zpiisob zaknihovdni cdstek, vybranych mésicné
spole¢niky a téZ Zalobcem na konté platii a sluzné¢ho. Bylo-li ve spo-
leCenské smlouvé ujedndno, — »Ze spolenici si mohou mési¢né vybi-
rati ¢astky po 1.600 K¢ a conto zisku«, — nejde o odménu za sluzebni
tikony, kterou zakon vyslovné vylucuje (¢l. 93 &is. 3 obch. zak.), a ne-
sejde na tom, Ze po léta nebylo zisku a Ze v poslednich Iétech jiZ ne-
mohlo byti pocitano se ziskem, jeZto takovym vybranim penéz ze spo-
leCenské pokladny se nic neméni na pravni povaze vybranych Castek
a na vnitinim poméru spole¢nikii navzajem.

Cis. 13476.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zédk.).

Vrehni CiSnik, jenZ ma pfijimati platy od hostit a dozirati na podfi-
zeny mu personal a jen v dobé nutné potfeby téZ obsluhovati hosty,
jest obchodnim pomocnikem.

Zaméstnavatel nebyl opravnén Zadati na vrchnim CiSniku, by se po
dobu celého tydne obmezil jen na obsluhu a aby se pfi tom podrobil
dozoru jiného zaméstnance. -

U¢inil-li zaméstnavatel zaméstnanci v tomto sméru jen navrh
a neprijal-li ho zaméstnanec, bylo na ném, aby praci, k niz byl zjednan,
nadale konal, pokud se tyée k jejimu konani byl ochoten, ale nesmél
opustiti praci, aniZ sviij ditvod oznamil zaméstnavateli.

Nafidil-1i v8ak zaméstnavatel zaméstnanci, by konal prace ji-
ného podfizeného druhu, nez ke kterym byl podle smlouvy povinen, a
trval-li na tom, aby tyto prace konal i v dobé vypovédni, mohl zamést-
nanec takovou zménu sluzebnich tikonit divodné odmitnouti, aniZz by
tim zavdal diivod k propusténi.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, Rv I 502/34.)



