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vSak i v nespravném nebo pochybném rozhodnuti otazky skutkové nebo
ditkazni muZe spocivati ditvod ku poddni zmatec¢ni stiznosti dle § 33 tr. 1.
Stiznost dle § 33 tr. ¥. nemuze sméfovati proti skutkovému zékladu roz-
hodnuti, icelem jeiim neni dosazeni spravného vykonu trestniho v kon-
kretnim pfipad€. Zmatec¢ni stiznost, o niz tu jde, vybocuje z téchto za-
konem vytéenych mezi. Pokud stiznost vytyka rozsudku soudw odvola-
ciho, Ze jeho vyrok o skutcich rozhoduiicich jest nedplnym (8 281 &is. 5
tr. ¥.), neni v pravu, nebof o ne@iplnosti vyroku vzhledem k obsahu dii-
vodi rozsudku prvni stolice, soudem odvolacim pIn¢ pirevzatych, jak je
generalni prokuratura sama uvadi, nelze miluviti., Vytvkana netuplnost
tyka se fizeni, a neni netplnosti vyroku. Vyvody zmatecni stiznosti nesou
se nepokryte za tim cilem, dovediti, Ze vypoved svédka Josefa C-a, o niz
soud, oznacuje ji za naprosto vérohodnou, opird pfresvédcéeni o viné obza-
lovaného, neni tak vérohodnou, jak soud za to ma. Zdali vypoved své-
deckd jest veérohodna Cili nic, jest Cisté véci volného uvdzeni soudce (§ 258
tr. ¥.). Rovnéz tak jest pouze véci volné soudcovské avahy, které diukazy
poklddd soud za potfebné a které vzhledem k ditkaziim jiZz provedenym
nepoklada za nutné, jinymi slovy, zda provedené dikazy isou soudu po-
staCitelny ¢ili nic. Jest ovSem pravda, Ze nepfipusténi (neprovedenf)
nabidnutych ditkazit mize po pfipadé zaklddati zmatecnost dle § 281
Gis. 4 tr. F., avSak i tu jest véci volnéha uvazovdani stolice zruSovaci
(vzhledem k § 468 & 2 tr. . stolice odvolaci), zdali ty neb ony diikazy
pro nabyti pfesvédCeni soudu jsou nutny ¢ili nic; v tomto sméru tedy
i soud zruSovaci (odvolaci), zkoumaje a uvaZuje, zdali a jaky vliv by
ditkazy prvou stolici neprovedené mohly miti na pfesvédcéeni soudcovo,
obirda se otazkou skutkovou a dikazni. Tyto otiazky jsou vSak, jak shora
feceno, z okruhu ftvah a rozhodovadni pfi zmatecni stiznosti na zaStitu
zakona vylouceny, a neshlediva proto soud zrulovaci v tomto pripade
piredpokladsi, za nichZ dle § 33 tr. ¥. miize byti vznesena stiZnost na
zaStitu zakona.

Cis. 1032.

Automobily, jez mohou jeti vétsi rychlosti nezli 25 km za hodinu, dluzno
Citati k predmétiim, jejichZ provoz se d&je za zvlisté nebezpelnych
okolnosti. :

{Rozh. ze dne 2. prosince 1922, Kr 1T 855,21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tedni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlave ze
dne 16. zafi 1921, iimZ byl sté¢Zovatel uznan vinnym piecinem § 337 tr. zak.
— mimo jiné z téchto

duvodn:

Po viéené strance dovozuje stiznost, uplatnujic diivody zmatecCnosti
Cis. 9 a), b), spravné ien 9 a) § 281 tr. ., Ze zde neni pfedpokladii pro
odsouzeni ani dle § 335 tr. zdk., pondvadZ pry neni zjiSténo, Ze se obza-
lovany dopustil svym jednanim neb opomenutim zavinéni, jaké tento § vy-
7aduje, ani dle § 337 tr. zdk., jehoZ pouziti pry pfedevs§im predpoklada,
by zde byly vieobecné podminky trestnosti dle § 335 tr. zak. Nespravny
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vyklad zdkona shledava stiznost také v tom, Ze dle nahledu prvniho scudu
spodaji pod trestni sankci § 337 tr. zdk. pouze automobily, které mohou
vyvinouti vétsi rychlost nez 25 km za hodinu, kdeZto pfi spravném po-
souzeni véci pry nalezeii vSecky oscbni automobily mezi vozidla, jejich?
provoz se déje za zvlasté nebezpelnych okolnosti. Av§ak nehledic k tomu,
7e zmateCni stiznost uplatiuje tuto namitku vlastng v neprospéch obza-
lovaného, coz se pfi¢i pojmu a povaze opravného prostfedku, namitka
sama neni odivodnéna. Nelze sice souhlasiti s rozsudkem v tom, Ze auto-
mobily patfi k predmétim, zvIlaste uvedenym v § 85 ¢) tr. zdk., tfeba se
jednotlivym z nich velmi podobaii, ponévadz ¢l. 1V. uvoz. zdk. k tr. zdk.
nedovoluje obdobného pouziti tohoto § na pfedméty, v ném neuvedené.
OvSem ale dluzno pocitati automobily, pokud mohou jeti vét$i rychlosti
nez 25 km za hodinu, k pfedmétum, jejichZz provoz se déje za zvIasté ne-
bezpecnych okolnosti, jezto zakonodarstvi samo stoji na tomte stano-
visku, jak vyplyva ze znéni § 5 zdkona o rudeni autom. ze dne 9. srpna
1908, ¢is. 162 1. zak. a d&jin jeho vzniku. Ve vladnich pfedlohdch k tomuto
zakonu (&is. 2068 priloh k sten. prot. poslanecké snémovny XVII. zase-
dani 1904, ¢. 2 pfiloh k sten. prot. panské snémovny, XVII. zasedani 1907)
i ve zpravach justicniho vyboru poslanecké snémovny a vladni pfedloze
Cis. 2805 piiloh k sten. prot. posl. sném. XVII. zasedani 1907 (a panské
snémovny) &is. 21 pfil. k sten. prot. XVIII. zasedini 1907) se zduraziiuje,
7e zvlastni nebezpedenstvi nového vozidla, spojené s velmi rychlou iizdou,
slozitym zarizenim o velké vdze s motorem, jehoZ apardt a soucistky
isou provedeny s ohledem na nejvét§si mozZnou fisporu mista, a pfi tom
isou dle své povahy tak citlivy, Ze snadno mohouw selhati a vyvolati po-
ruchy, nebezpedi, které jest tim vétsi, Ze se vozidlo pohybuje po volné
silnici, nikoli po vyhrazenych kolejich, a Ze nejriiznéis§i poruchy stroje,
brzdy, obru¢i atd. mohou zpiisobiti velké 3Zkody, vedou zakonodirce
k tomu, by byl provoz automobilt, pokud jde o civilni ruceni za Skody,
jeho provozem zpusobené, upraven zakonem. Ze znéni § 5 citovaného
zédkona a citovanych materialiil k nému jest patrno, Ze zdkonodarce stoji
na stanovisku, 7Ze provoz automobilil se d&je za zvIAste nebezpecnych
okolnosti, pokud nejde o vyiimku, stanovenou v prvém odstavci § 5 cit.
zakona, totiz o wvozidla, kterd nemohou pf¥ekrociti rychlost 25 km za
hodinu. Jest tudiZz vyklad prvého soudu spravny. Mimo to bylo v tomto
piipadé zjiSténo, Ze obzalovany iel obci O. s vozidlem, které mohlo vy-
vinouti rychlost a7z 60 km, nejen rychle, nybrz i neopatrn¢, nedavaje vy-
straznych znameni, a nedbaje povinnosti, uloZzenvch ¥ididi v S§ 45 a 48
nafizeni ministerstva vnitra ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 ¥. zdk. Prvni
soud dokonce zjistil, Ze obZalovany vid¢l, ze Josef P. néco fikal hochtim
B-ovym, hrajicim si na pravém kraii silnice, a Ze potom vétsi z obou hocht
piebchl pres silnici. Mohl tedy obZalovany pocitati « tim, Ze i men$i hoch
pobézi za starS§im =vym druhem. Jeho zavinéni spociva v tom, Ze jel ne-
opatrné a rychle, 7e nedaval vystraznych znameni a Ze nezmirnil jizdu,
kdyvZ pozoroval d&ti na silnici, ackoliv jako zkuSeny Sefér mohl predvi-
dati, Ze svym jedndanim ohroZuje jejich zZivoty. StiZnost se ve skuteCnosti
omezuje na pouhé popirani zjisténého zavinéni obzalovaného, jakoZ i okol-
nosti, ze automobil mohl vyvinouti vétsi rychlost nez 25 km — coZ roz-
sudek rovné? zjistujie — a neprovadi tudiz z velké ¢asti materieln¢ pravri
diuvod zmatecnosti dle zdkona.



