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lobkyni nebyla odborovou organisaci pfiznana podpora v nezaméstna-

nosti za dobu od 17. tinora 1934 do.18. kvétna 1934 v pozadované vysi.

Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolacisoud uznal podle Zaloby.
NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Propustil-li zaméstnavatel, nemaje dalezitého divodu, pfedCasné
zaméstnance, mize se tento podle § 1162 b) ob¢. zak. domahati kromé
platu nalezejiciho mu podle smlouvy za ¢as az do skonleni pracovniho
poméru — at skoncil uplynutim smluvené doby nebo po fadné vypo-
védi uplynutim vypovédni lhiity — téz nadhrady dalsi 3kody neopravnénym
propusténim mu vzniklé. O takovy pfipad tu jde, jezto naroku na pod-
poru v nezameéstnanosti nemd, kdo byl vlastni vinou propustén ze za-
méstnani (§ 5 €. 4 zak. ¢. 267 ai 1921 Sb. z. a n. v doslovu zdk. ¢. 74/30
Sb. z. a n.). Nesejde na tom, Ze piihlaska, o niz jde, byla vyhotovena te-
prve po skonleni pracovniho poméru Zalobkyné, ani Ze v pfihlasce byl
ovéfen diivod rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem, nebot
ditvodem uplatiované ndhrady Skody nebyl a neni obsah pfihlasky,
jenz odpovidal a musil odpovidati stavu véci, jak se skute¢né udal,
nybrz tvrzené poruSeni pracovni smlouvy. V souzené véci Zalobkyni pfi-
souzena nahrada za vypovédni lhiitu v ¢astce 180 K¢, jezto byla Zalova-
nou firmou dne 20. prosince 1933 bez dilezitého diivodu podle § 82
lit. f) Zivn. f. propusténa z prace. Zalovana firma je tudiz Zalobkyni
prava z dalsi Skody ji tinito neopravnénym propusténim vznikl¢ a Zalo-
bou vymahané za ztratu podpory v nezaméstnanosti. Nesejde na tom,
zda Zalovana v dobé¢, kdy vyplmla prihlasku o podporu v nezaméstna-
nosti, védéla ¢i nevedgla ze propustila zalobkyni neopravnéné, nebot
jeji zavinéni spociva v tom ze zalobkym propus’nla bez diilezitého dii-
vodu a toto propusteni zavdalo pfi¢inu k tomu, Ze Zalobkyn¢ podle
svrchu dot¢enych pfedpisii nemohla obdrzeti spornou podporu takze je
tu pfi¢inna souvislost mezi zavinénim firmy a nastalou $kodou. Nesejde
ani na tom, zZe zalobkyn¢ neupozornila svoji odborovou organisaci na
domnélou nespravnost divodu svého propusténi z prace, jezto divod
rozvazani pracovniho poméru musi byti v pfihlASce ovéfen zaméstna-
vatelem a nelze jej nahraditi ani oznamenim Zalobkyné, ani vlastnim Se-
tfenim vyboru organisace. Zalobkyni nelze tudiz pfiCitati zavinéni ani
spoluzavinéni proto, ze neuvédomila organisaci, ze propusténi jest
sporné a neni tu rozporu se spisy, nepiihlizel-li odvolaci soud k této
Casti prfednesu zalované firmy, jeZto nema vyznamu pro posouzeni veéci.

Gis. 15537.

Neodporuje dobrym mraviim ani predpisiim zakona o pernsijnim po-
jisténi ¢is. 26/29 Sb. z. a n. umluva, podle niZ byl zaméstnanec po ¥fi-
cetipétileté sluzbé ponechan nadale v aktivit¢ pod podminkou, Ze od-
vede zaméstnavateli vidy pensijni a starobni diichody pensijnim dsta-
vem mu vyplacene.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1936, Rv | 1849/36.)
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Zalobce po dosazeni 35 sluZebnich let mél byti dan dnem 1. srpna
1927 do vysluzby, centralni feditelstvi Zalované vSak ho uvédomilo, Ze
se souhlasem spravni rady se nadale ponechava v aktivni sluzbé, avSak
ze po dobu dalsi aktivni sluZzby musi starobni diichody vseobecnym pen-
sijnim ustavem i pensijnim fondem II mu vyplacené vratiti Zalované
spoleCnosti, t. j. je hned po vyplaceni zaslat Sekovym poS§tovnim tifadem
Zalované. Zalobce tvrd€, Ze toto ujednani odporuje dobrym mraviim
a predpistim zdkona o pensijnim pojiSténi, domaha se na Zalované vy-
placeni téchto &astek. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci
s o ud Zalobu zamitl.

Nejvyss§isoud nevyhovél dovolani.
Divody:

Slo o nabidku Zalované spole¢nosti, kterou byla navrzena zména
sluZzebniho poméru Zalobcova po dobu jeho daldi aktivity. Zalobci ne-
mély byti poskytnuty dosavadni pfijmy v neztenené vysi, nybrz jen
pfijmy po odecteni odpolivnych pfijmii pfif¢enych Zalobci dotenymi
pensijnimi ustavy. Mély-li takto byti zménény sluZebni ptijmy Zalob-
covy, nesSlo o pokracovani v dosavadnim sluZzebnim poméru, nybrz
o zménu podstatné Casti sluzebni smlouvy a tudiZ o navrh nové sluzebni
smlouvy, kteryZ Zalobce mohl avSak nemusil pfijmouti. Nenamital-li Za-
lobce nic proti nabidce, konal-li nafizené mu sluzby, pfijal-li platy a
odvadél-li pravidelné své odpocivné pfijmy Zalované, dal tim najevo
(§ 863 ob¢. zak.), Ze nabidku pfijal a se smlouvou souhlasil, a nemiize
odporovati jeji platnosti pro rozpor s dobrymi mravy (§ 879 ob¢. zak.),
jezto ujednani o vySi platu je zdkonem vyhrazeno smluvni svobodé a
nebylo ani zakonem zapovédéno konati prace bezuplatné. Smlouva ne-
odporuje ani velicim pfedpisiim zakonli a povinnému pensijnimu po-
jiSténi soukromych zaméstnanci (zak. &is. 1/1907 v doslovu naf.
&is. 138/1914 . z., pokud se tyle zakona ¢&is. 26/1929 Sb. z. a n.),
jeZzto tu nejde o dohodu, kterou by platnost pensijniho zdkona byla
omezena nebo vyloucena v neprospéch Zalobciiv, pokud se ty€e kterou
by byl postoupen Zalované spole€nosti Zalobciiv ndrok proti pojiStovné
nebo plnéni pojiStovny, nebot Zalobcovy naroky povinnym pensijnim
pojiSténim nabyté zlistaly tuplné nedotleny, Zalobce je pobiral dale, ne-
mél byti ani nebyl zkracen v téchto pensijnich pozitcich podle zakona
mu pfisluSejicich a byly novou smlouvou jen upraveny sluZebni poZitky
zalobcovy v poméru k zameéstnavatelce (Zalované spoleCnosti) z jeho
dalsi aktivni Cinnosti a upraven stictovaci zpiisob pfi vyplaté téchto slu-
zebnich platii. Této tpravy bylo vSak tieba, jezto podle ujednéni a
z ného patrné viile stran mél Zalobce budoucné obdrzeti na sluZném
jen rozdil mezi dosavadnim aktivnim platem a souhrnem jeho odpocCiv-
nych pfijmi, a jeZto tyto byly mu pensijnim ustavem vyplaceny piimo
a on dostaval dosavadni aktivni poZitky v neomezené vysi pfimo od
zalované, mélo byti vzajemné stactovani ziejmé provedeno tim zpiiso-
bem, Ze Zalobce mél starobni diichod, o kteryz jde, kdyz mu byl vy-
placen pensijnim tstavem, ihned refundovati Zalované, kterd mu jiz vy-
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platila pfisluSnou ¢astku na jeho tcet (& conto). Z toho, co dosud vyvo-
déno, jest patrné, Ze Zalovana spornymi ¢astkami nebyla bezdiivodné
obohacena na ukor Zalobctiv, nybrZ Ze je pobirala byvSi k tomu oprav-

néna podle platné smlouvy. Zalobni zadost neni tudiz jiz z tohoto dii-
vodu opodstatnéna.

Cis. 15538.

Ve vécech karnych proti délnikiim a zfizenciim obce praiské roz-
hoduje disciplinarni komise kone¢nym zpiisobem.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1936, Rv I 1971/36.)

Zalobce se domaha soudniho vyroku, Ze disciplinarni nalez Zalované
obce prazské, jimZ byl ze sluZzeb obce propustén, je proti nému bez-
uc¢inny a dale se domaha zaplaceni zatim dospélych sluZebnich pozitki.
Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolacisoud uznal podle Zaloby.

NejvySs§isoud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.
Divody:

Zalobce byl zaméstnancem trvale ustanovenym. Odvolaci soud do-
sp€l proto k zavéru, Ze podle prvého odstavce § 44 sluzebniho fadu
Zalované obce ustanovujiciho, Ze se provinéni zaméstnancii trvale usta-
-novenych projednavaji dle tychz pfedpisti jako disciplinarni pfestupky
tfedni a sluhfi, méla podle § 36 sluzebni pragmatiky pro tufedniky a
sluhy hlavniho mésta Prahy ze dne 20. prosince 1905, ¢&. j. 3624 Os.
v doslovu dalSich ji zméfujicich a dopliujicich usneseni v discipli-
narni véci Zalobcové o viné a trestu rozhodovati méstska rada, ktera
Zalobce jmenovala, a nikoliv — jak se skute¢né stalo — disciplindrni
komise. AvSak odvolaci soud ptehlizi, Ze § 44 sluZebniho fadu pouka-
zuje jen zdsadné k pfedpisiim sluZebni pragmatiky, a to hlavné v pfi-
¢iné fizeni (»projednavaji se«) a Ze obsahuje ¢etné odchylky od ustano-
veni sluZzebni pragmatiky pro dfedniky a sluhy, pokud jde o vyfizeni
disciplinarnich véci. Pro nynéjsi spor pfichdzi zvlast v tvahu § 8 a
§ 48 sluZebniho fadu. Podle posledniho odstavce § 8 miiZe trvale usta-
noveny zaméstnanec proti své vili byti propustén jediné rozhodnutim
komise disciplinarni a v § 48 sluz. f. ustanoveno, Ze piisobnost discipli-
narni komise (sloZené podle § 45 sluz. fadu) se vztahuje na vSechny
zaméstnance, jichZ se tyka dotleny sluzebni fad, a Ze jeji usneseni jsou
oboustranné zavazna. Z toho jest patrné, Ze pokud jde o délniky a zfi-
zence, byla disciplindrni moc svéfena disciplindrni komisi a ponechano
ji kone&né rozhodnuti ve vécech karnych, a neni tedy tfeba, by disci-
plinarni komise pfedkladala pouhé své ndvrhy na rozhodnuti méstské
rad€, jak je to predepsano pfi kdrném fizeni proti ufednikiim a sluhiim
v sluZebni pragmatice. Odvolaci soud vychazeje z mylného pravniho



