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braniti. Take ve veei jest dovolaci rekurs bezduvodny. Zakon presnc
vypoCitava v §§ 370 a 371 ex. . tituly, podle nichz Ize za dalgich za-
konnych predpokladit povoliti exekuci k zajisténi pmvn ych pohlo
davek. Mezi t¢mito tituly nejsou usneseni o tpraveé nebo pfiznani utrat
v fizeni sporném. Ze zadkon jin¢ tituly nez pfesn¢ vypoctené za podklad
zajistovaci exekuce nechtél pripustiti, jest ziejmo i z vysvétlivek k viad-
ni osnoveé exekucniho fadu str. 236. Na tom nic nemcni tvahy dovola-
ciho rekursu, ani jeho tvrzeni, Ze pry »nelze pfece popirati, Ze konecna
usneseni ve vécech ruSen¢ drzby jsou titulem pro zajistovaci exekuci
a to jak ohledné merita, tak ohledn¢ utrat.« Tuto otazku zde sice ne-
tieba fesiti, ale Ze to lze popirati, vidno na pf. z rozhodnuti nejvyssiho
souca ve Vidni &is. 1429 Gl U n. ¥

Cis. 7981.
Zakon o osmihodinné pracovni dobé ze dne 19. prosince 1918,

¢is. 91 sb. z. a n., nevztahuje se na toho, kdo jako diilni zastaval misto
dohlizitelské vyzaduijici zamestnavatelovy ditvéry.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Rv I 1128/27.)

Zalobce, byvaly dilni zalované %polcumstl domahal se na zalovan¢
spulccno&.‘n aplaccm odmény za praci pfes Cas a za praci nedclni.
Obaniz8i soudy 7alobu zamitly, odvolaci soud z téchto
duvodi: Jak prvy soud /]mt'l nebyl zalobce u /alovanc firmy pouhym
délnikem, nybrz diilnim, jenz mél dohlizeti i v nedcli na obsluhu pump
a na provadeni oprav, jenz dale na pocatku smény uved! Tidi do prace,
kterow jim urCil, pfitomné zapsal, na konci smény podaval raport za-
vodnimu i svému nastupci a sepisoval o tom zpravu pro vedeni podniku.
7:1 smeny mohl se na kratsi dobu vzdaliti, vsak musel byti stale po ruce.
7 tohoto skutkového zjisténi vy plyvc\ ze byl Zalobce osobou, jez za-
stiva misto dohliZitelské, vyzaduj ici davcry zaméstnavatelky. Zakon
ze dne 19, prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. o osmihodinn¢ praci, pokud
se tyCe o honorovani prace prcqpocetnc neplati viak pro takovéto do-
zor¢i organy a to podle ¢l II. pism. a) smlouvy (konvence) ¢is. 80/1922,
kterdzto konvence pfijatd na generdlni konferenci mezinarodni organi-
sace place Spole¢nosti narod{t vyhlasenim jejim ve Shirce zakonit a na-
fizeni platnostl vnitrostatni nabyla (rozh. Nejv. soudu ze dne 17.
¢ervna 1926, & i. Rv Il 109,26 ¢is. sh. 6127). Ostatn¢ myli se odvo-
latel tvrdé, Ze pre%poc«,tna prace nebyla mu viitbec honorovana, vidyt
prvy soud na zAklad¢ zjisténi, odvolanim vibec nenapadenych a tedy
bezvadn(ch, spravné vyvodil, Ze v tydenni mzd¢ zalobcove 550 K¢ za-
hrnuta brla téz odmeéna za praei pfes ¢as a za sluzbul ned¢lni pfi
smluven¢ pracovni dobé 12 hodin.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Dovolaci divod ¢is, 4 § 50'3 c. f. s. provadi dovolatel pouze. pokud
bvla Zalobni prosba zamitnuta ve pficin¢ odmdény za praci pies as,
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Cimz jest rozumeti praci vykonanou mimo osmihodinnou dobu pracovni
ve dnech vSednich, a ve pficiné odmény za praci nedélni. V obou téchto
smérech opird sve naroky o zakon ze dne 19. plosmce 1918, ¢&is. 91 sb.
z. an., pod]e nc¢hoz Veskere takové sprace pfes Cas« ma]1 hy’n pldu‘m
zvIa8t (§ 6 ¢&is. 3, § 7 ¢is. 4). Nez soud odvolaci spravné¢ dovodil,
podle ziisténi plveho soudu, jez v fizeni odvolacim ziistala lled()(Ct—
na, zalobce jako dilni zastaval misto dohlizitelsk¢ vyzaduiici divery
zaméstnavatelky a ze se zakon ¢is. 91,18 na takové dozor¢i organy
podle €l. 2 lit. a) smlouvy vyhlaSen¢ ve sbirce zakonii a nafizeni pod
¢is. 80/22 nevztahuje, a dovolatel se ani nepokusil, by nazor ten vy-
vratil.

Cis. 7982.
Vyrovnaci fad.

Tim_ ze véfitel netrval na lhaté splatnostx vyrovnaci kvoty, odsunuv
jio nékolik dalsich dnii s tim, 7e pfi nedodrzeni nové poskytnuté Thity
uplatni narok na celou pohledavku, nevzdal se uinku § 57 vyr, f.
V takovém pripadé staci i dvoudenni dluinikovo opozdéni. Lhiita, o
niz véfitel splatnost odlozil, pecala pro dluZnika jiZ dnem, kdy doSel
p

iz
fislusny véfiflelivv dopis dluznikova pravniho zastupce.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Rv 1 1175/27.)

Zalobce domahal se na zalovaném zapraveni celé pohledavky, jeito
zalovany zaplatil opozdeénd splatku na vyrovnaci kvotu. Procesni
soudprvéstolice uznal podle Zaloby, odvolacisoud Zalobu
zamitl.

Nejvy38isoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Jest zjisténo, ze zalovany nedodrzel pétidenni Ihiitu, iz mu poskvﬂ
zalobce dopisem ze dne 12. Cervna 1926 k zaplaceni 40%ni vyrovnaci
kvoty z dluzné pohledavky 5.695 K¢, splatné podle pravoplatné uzavie-
ného soudniho vyrovnéni dne 11. Cervna 1926, zaplativ kvotu po uplv~
nuti [hty dne 21. Cervna 1926. DoSel-li dopis zalobcliv pravnimu za-
stupci Zzalovaného, jak tento sam udava, dne 14. Cervna 1926, platil tento
den podle § 1017 ob¢. zak. za den, kdy se i zalovany dozvédél o ob-
sahu zalobcova dopisu. Poskytnutd Ihiita pétidenni pocala bezeti s ucin-
kem pro zalovanc¢ho jiZ od tohoto dne a koncila tudiZz dne 19. Cervna
1926. Je otazkou, zda opozdéni Zalovancho s placenim o dva dny vy-
volalo ulinky § 57 vyr. f., zmateCnost vyrovnani a obzivnuti piivodni
pohledavky. Prvni soud v souhlasu se Zzalobcem zodpovodel otazku
kladné, odvolaci soud zaporné, vychazeje z nazoru, Ze se Zalobce do-
pisem ze dne 12. Cervna 1926 zfekl pifisnych ndasledkii ustanoveni za-
kona. Av3ak nazor odvolaciho soudu nema opory ani v obsahu zmin¢-
ného dopisu ani v obrané Zzalovaného samého. Zalovany opozdéni
s placenim nijak neospravedlfioval ani v fizeni prvé stolice ani v odvo-



