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jest pocitati Thitu pro prvni splatku. Podle vyrovnacich spisi bylo
usneseni ze dne 20. zafi 1926, jimZ bylo vyrovnani potvrzeno, vyvéSeno
na desce vyrovnaciho soudu dne 6. fijna 1926 (§§ 174 konk. f. a 63
vyr. f.). Ponévadz se tento den do lhiity k podani opravného prostiedku
necita (8§ 63 vyr. f. a 125 c. f. s.; srv. rozh. n. s. ¢is. 7402 sb. n. s.),
stalo se usneseni pravoplatnym dne 20. fijna 1926, takze splatnost prvé
lhiity nastala teprve 20. ledna 1927. At jiz Zalovany zaplatil prvou
splatku dne 8. ledna 1927, jak tvrdi zalobkyné¢, nebo 5. ledna 1927, jak
uvadi zalovany, byla splatka tato zapravena v€as a jen o to jde. Co do
druhé splatky tvrdi Zalovany, Ze ji zaplatil 21. dubna 1927 sloZenkou,
kterou mu zalobkyn¢ za tim tcelem vydala. Zalobkyné okolnost tuto
nepopfela ani v prvni stolici ani za fizeni opravného a obmezila pfi
roku dne 2. Cervna 1927 zadost 7zalobni o 468 K¢&. Jest tedy podle § 267
c. . s. pokladati za doznané, 7e druha splatka byla zapravena sloZen-
kou dne 21. dubna 1927, to jest den po uplynuti lhiity. Tento tak ne-
patrny prittah nemiize viak miti rozhodujici vyznam, uvazi-li se, Ze ani
z pfednesu zalobkyn¢ ani ze zjisténi niz8ich soudit nelze dovoditi, Ze
se Zalovany obmeskal imysIn¢ a za tim tGcelem, by uspokojeni svého
véfitele oddalil. Jde tedy o nedopatieni, které¢ v obyc€ejném poctivém
obchodnim styku zistava pravideln¢ nepovsimnuto a které dluznik od-
¢inil. Nedopatieni takové mize se pfihoditi i obchodnikiim nejzdatnéjsim
a nejbedlivéisim a nelze na n¢ proto uvalovati t¢Z8i nasledky, nez zajmy
tfetich osob, zejména vétitele nutné vyzaduji (srov. plendrni rozhodnuti
z 9. tnora 1928 Pres. 761/27 ¢&is. 7760 sb. n. s.).

Cis. 8367.

Nebylo-li dosud mezi stranami, uzaviev$imi spolecCenskou smicuvu
podle § 1175 a nasl. obl. zak. (pfileZitostny obchod podle ¢l. 270 a
nasl. obch. zak.), provedeno vzajemné vyuctovani, jest Zalobu, upiat-
finjici narok ze spole¢ného obchodovani pro tentokrate zamitnouti, je-li
spravné zjisténi zavazkii bez konec¢ného vydactovani nemoznym.

(Rozh. ze dne I1. fijna 1928, Rv Il 794/27.)

Zalobce domahal se na zalovanych, by mu vydali kupni cenu za
zbozi prodané ve spole¢ném obchodovani. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. D tv o dy: Odvolatel popira nepravem spravnost ndzoru napa-
deného rozsudku, Ze strany uzaviely spole¢enskou smlouvu podle § 1175
obc. zdk. Stac¢i poukazati k tomu, ze odvolatel sam jiz v zalob¢ udal, ze
spole¢ny zisk k obchodu, jejz Zalobce financoval a zalovani provadéli,
mel se stejnomérné mezi né rozdéliti. Tim sam doznal, Ze uzaviel s od-
ptirci smlouvu, podle niz ob¢ strany mély nésti spolené risiko, coz je
hlavni znadmkou spoleCenské smlouvy. Byla-li smlouva uzaviena vy-
slovne, dstné neb pisemn¢ nebo jen mi¢ky (§ 863 ob¢. zak.), jest lho-
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stejno, poncvadz zakon formu smlouvy nepfedpisuje. Otazka ta je viak
celkem podruznou, ponévadz stézejnim bodem jest otazka, zda jest Za-
loba predCasnou proto, Ze nebylo dosud mezi stranami provedeno vza-
jemné zuctovani. A tu jest lhostejno, zda jde o spoleCenskou smlouvu
podle § 1175 ob¢. zak., ¢i jen o pfilezitostni obchod podle &l. 270 obch.
zak., pon¢vadz v tom i onom piipad¢ jest povinen ten, kdo obchod vedl
(jednatel), vydati ucet (§ 1198 ob¢. zak., ¢l. 270 obch. zak.). Nebyla-li
uzaviena smlouva spoleCenska, byl aspon proveden pfilezitostné obchod
podle ¢l. 270 obch. zak. a nutno proto souhlasiti s prvym soudem, Ze
7aloba uplatiiujici narok tvofici vysledek spravného vyuctovani, jest
pred provedenym vytictovanim pfedcasnou. Ovsem Ze vyactovani neni
zasadni podminkou podani takovéto zaloby, avSak, nepfedchazelo-li vy-
uctovani, musi procesni latka podana zalobcem byti takového druhu
a takové jakosti, by soud sam bezpe¢n¢ mohl onen vysledek zjistiti.
K tomu vSak neni soud povolan, aby jednotlivé tcetni polozky sam te-
prve sbiral a acCty sestavoval, nybrz rozhoduje jen o jednotlivych mu
pfedloZenych polozkach, které¢ jsou sporné. Jak tcet takovy ma vypa-
dati, zakon neuvadi; musi proto byti zhotoven takovym zplisobem, by
splnil sviij ncel. Musi dati prilezitost ke zjisténi, zda jednatel své povin=
nosti fadn¢ plnil, jak se obchod vyvijel, jakych vysledkii dosahl, by
z n¢ho mohl kazdy spole¢nik své naroky vyvozovati. Vytah z knih za-
lobcem predloZeny nevykazuje vsak takové nalezitosti.

NejvyS§s8i soud vyhovél dovolani zalobce potud, Ze zamitl Za-
lobni narok jen pro tentokrate.

Diavody:

Jest pfisvedCiti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, 7e zaloba jest
predcasnou. V tom sméru staci poukazati na odiivodnéni rozsudku soudu
druh¢ stolice, jeZ odpovida stavu véci a zakonu. Jisto jest, ze se zalobce
dobrovolné uvézal ve vedeni knih spolenosti, a bylo tudiz jeho povin-
nosti, by knihy vedl spravné a upln¢, a mél se postarati o to, by zvédél
nejen to, co sam vydal ve prospéch spole¢nosti, nybrz i to, co mu bylo
spoleCnosti, pokud se tyCe Janem T-em splaceno, a jaky zisk mu byl
vypocitan a zaplacen. Povinnosti Jana T-a, jenz zbozi nakupoval, pro-
daval, rezii hradil a potahy i skladi§t¢ obstaraval a potiebné délniky
platil, bylo, by se své strany jako hlavni jednatel spoleCnosti vedl za-
pisy o vydajich a pfijmech pro spolenost a by veskeré uéty a zapisy
sd¢loval Zzalobci, by tento knihy spolecnosti mohl fadné a spolehlive
vesti. PonévadZz ani Zalobce ani Jan T. nedostali t¢émto svym povin-
nostem, nesloZili navzajem pocet ze svého jednani a neprovedli likvi-
dace (§ 1198 ob¢. zak. a ¢l. 270 obch. zak.), jsou oba vinni tim, ze
‘adn¢ vyactovani mezi nimi dosud nebylo provedeno. Domaha-li se za-
lobce na Zalovanych Zzalobni pohledavky, bylo jeho povinnosti, by, jak
spravné uvedl odvolaci soud, vyli¢il soudu v zalob¢ (§ 226 c. f. s.),
i1ak pohledavka ta vznikla, kolik penc¢z a kdy viozil do spolecnosti, kolik
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pencz a kdy od ni obdrzel zpét, by vypocetl, kolik inily tiroky, kdy
a jak byly splatkami uhraZeny troky a jistina a jak dospél k saldu, jez
uplatiiuje Zalobou. Bylo jeho véci, aby Jana T-a jako jednatele spo-
ieCnosti, neslozil-li dobrovolné pocet ze svého jednatelstvi, Zaloval o slo-
zeni GCth a na zaklad¢ provedeného vyuctovani a likvidace Zalobu podal.
Zaloba tak, jak byla podana, neopira se o pevny zaklad a nemfize vésti
ke spravnému zjisténi zavazkl zalovanych, nebot jest to pfed koneénym
suctovanim nemozné. Soud neni k tomu povolan, jak spravné uvadi od-
volaci soud, aby sbiral jednotlivé ucetni polozky a ¢ty stranam sesta-
voval, nybrZ jen aby rozhodoval o polozkach u&tu, jez pfi suctovani
zustaly sporné. Pon¢vadz zalobni pfednes témto pozadavkiim nevyho-
vuje, jest Zaloba pfedCasnou a bylo ji zamitnouti, oviem jen pro tento-
krate, a nikoli na dobro, jak niz§i soudy uéinily. Bylo proto v tomto
smcru dovolani vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 8368.

Odkazovnik jest opravnén k rekursu do usneseni, jimz byl dédic usta-
noven spravcem poziistalosti, navrhl-li v rozkladu, by, jezto jest se svou
pohledavkou ohrozen, bylo upusténo od ustanoveni dédice za spravce
pozistalosti a by po piipadé byla spravcem ustanovena oscba tfeti.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1928, R 1 730/28.)

Rekursni soud odmitl rekurs Heleny S-ové do usneseni pozii-
stalostniho soudu, jimz byla pfijata na soud dédicka pfihlaska Waltra
B-a a byla mu zaroven svéfena sprava pozistalosti s pfikazem, by vzal
k sob¢ vSechny zapisni knihy a klice od obchodnich mistnosti a zafidil
v zajmu pozustalostniho jméni vSe, ¢eho tfeba k uschovani tohoto jméni
a k zajisténi poziistalosti.

Nejvys§s8i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu s poukazem, by, upusté od pravniho nazoru projeveného
v napadeném usneseni, vyfidil po zdkonu rekurs Heleny S-ové.
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Divody:

Rekursni soud odepfel stéZovatelce napadenym usnesenim pravo
k rekursu do usneseni soudu prvé stolice ze dvou ditvodu. Predné proto,
ze je odkazovnici a jako takova nemtizZe se vmisiti do spravy pozista-
iosti, ke které jsou podle § 810 ob¢. zak. a § 145 nesp. fiz. povolani jen
dedicové nebo jich zakoniti zastupcové, jichz dédické pravo bylo vy-
kazano dostate¢ne, a ponc¢vadz citovanych ustanoveni, pouze dédici se
iykajicich, nemiize byti obdobn¢ pouzito na odkazovniky. Za druhé proto,
ze siczovatelka, ktera je jako odkazovnice chranéna ve svych pravech
ien ustanovenim § 812 ob¢. zak., navrh podie tohoto pfedpisu viibec
neucinila. Rekursni soud pfehlédl, Ze stézovatelka v rozkladu, tedy jiz



