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Cis. 15633.

K § 47 araz. zak.
Predpis § 1 zak. ¢is. 27/69 f. z. nepfichazi pfi poshzmm naroku
podie § 47 draz. zak. v dvahu.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1936, Rv Il 670/34.)

Zalujici pojistovna se domaha podle § 47 uraz. zék. na Zalovane
spolecnosti ndhrady nakladii, jeZ ji vznikly usmrcenim jejiho Clena pfi
zelezni¢nim neStésti na draze provozované zalovanou. Prvy soud
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nejvyssi soud odiivodnil v rozhodnuti Sb. n. s. ¢is. 12647, k némuz
se pro strucnost odkazuje zasadu, Ze postizni marok tirazové délnické
poyst’ovny (§ 47 uraz. zak.) vzmka jen, pr1vod11a—11 treti osoba podni-
kovy traz umysln€ nebo dala-li k nému podnét zavinénim, Ze vSak jest
vylou€en ve vSech ostatnich pifipadech, kde podle pfedpisii oblanského
zakona nastava ruleni bez zavinéni a kde jde jen o ruceni za vysledek.
Nejvyssi soud nemé divodu, aby se v souzené véci odchylil od této
ustalené judikatury. Né&jaké zvlaStni zavinéni Zalované Zalobkyné ani
netvrdila, nebot pfednesla jen, Ze smrtelny traz zavinil posunovaé Za-
lované, Ze ten byl téZ trestné odsouzen pro pieCin podle § 337 tr. z.,
avsak netvrdila, Ze se Zalovana dopustila nedopatfeni (zavinéni) pfti
ustanoveni nebo podrZeni tohoto posunovace ve svych sluzbach (culpa
in eligendo) nebo jiného zavin€ni. Nebylo-li tohoto pfedpokladu, nelze
zalobni narok opfiti o pouhou skuteCnost, Ze Zalobkyn& pouZila ne-
zdainé osoby k obstaravani svych véci (§ 1315 ob&. zdk.), nebot pfi
ruceni podle § 1315 ob¢. z4k. nejde o ru€eni za zavinéni, nybrz o ruceni
za vysledek (sr. Sb. n. s. &is. 12647), které vSak nemiiZze byti podkladem
pro postizni narok urazové pojiStovny délnické podle § 1 zdkona ze dne
5. bfezna 1869 ¢. 27 f. z. Ani ustanoveni § 1 zdkona ze dne 5. biezna
1869 ¢. 27 f. z. nepfichazi pfi postiznim naroku trazové pojistovny
délnické podle § 47 uraz. zdkona v tvahu, ponévadZ toto zdkonné usta-
noveni piedpokladd, Ze traz, ktery se stal udalosti v dopravé, nejsou-li
tu vyviiovaci diivody podle § 2 citovaného zdkona, zavinila Zeleznice,
jest to tedy ruceni ex lege, a nemusi tu byti zavinéni Zeleznice, které
v souzeném piipadé nebylo ani tvrzeno. Nedovozuje tedy Zalobkyné po-
stiZzni ndrok ze zavinéni Zalované samé a nema proto Zalobni ndrok
opory v piedpisu § 47 uraz. zédkona.

Cis. 15634.

K vykladu § 1041 ob¢. zak.
Piedpokladem tohoto predpisu jest, Ze bylo upotiebeno cizi véci
k uzitku jiného, pfi Cemz ten, kdo byl tim na svém majetku zkracen,



— Cis. 15634 —
1099

nemél umysl jednati ve prospéch toho, komu se z jeho jednani dostalo
prospéchu at’ pfimo, at' neprimo skrze tfeti osobu.

Bylo-li pouZito stavebniho dfivi k stavbé domu, jehoZ uZivatelem
nebyl vlastnik, nybrZ jina osoba, bylo upotfebeno stavebniho dfivi ve
prospéch toho, kdo jest povinen hraditi naklady udrZovani domu v uZi-
vatelném stavu.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1936, Rv II 1221/34.)

Zalobce opfel sviij narok rna zaplaceni zazalované Castky za sta-
vebni dfivi jednak o objednavku dfeva, kterow ucinil Jan G. v zastou-
peni Zalovanych vlastnik(t domu, jednak o skutelnost, Ze bylo dieva
pouzito na stfechu pfi novostavbé tohoto domu, takZe je ten diim zhod-
nocen ve vySi zaZalované pohledavky. NiZ§i soudy vychazely
z pravniho stanoviska, Ze je Zalobni narok opodstatnén ustanovenim
§ 1041 ob¢. zdk. a uznaly podle Zaloby.

Nejvys§si soud uloZil prvému soudu nové jednani a roz-
hO'dnUIti.

Divody:

Ustanoveni § 1041 ob¢. zak. pfedpokladd, ze bylo upotfebeno cizi
véci k uzitku jiného, a to za okolnosti, pfi nichZ ten, kdo byl tim na
svém majetku zkrdcen, nemél umyslu jednati ve prospéch toho, komu
se z jeho jednani dostalo prospéchu at jiz pfimo nebo skrze tfeti osobu.
Zalezi tedy na tom, zda a v jaké mife ma jind osoba skutelny prospéch
z takovéhoto jedndni. Podle stanoviska Zalovanych nedostalo se pro-
spechu jim jako vlastnikiim domu, nybrZz jeho uZivatelim Janu a Te-
rezii G., v jejichZ prospéch bylo stavebniho dfeva uZito. Mimo to zalo-
vani trvaji na tom, Ze Jan G. uCinil objedndvku za tyto uzivatele domu.
Hledic k tomu, co bylo predesldno, jest tieba predevSim zjistiti skutec-
nosti, z nichZ by bylo lze usouditi, zdali se objednavka stala platné
v zastoupeni zalovanych vlastnikit domu. Podle vysledku toho bylo by
teprve nutno obirati se ve smyslu tvrzeni Zalovanych dal$i otazkou,
v Cem spocivd ono bezplatné a doZivotni uzivani dotyéného domu, zda
a jaky vytézek z ného maji pfes to jeho vlastnici, kdyZ v ném podle
tvrzeni Zalovanych vitbec ani nebydli. ZaleZi totiZ na tom, kdo mé hra-
diti ndklady udrzovaci, zda uzivatelé¢ (poZivatel¢) ¢&i vlastnici domu.
Ty, kdozZ jsou k tomuw povinni, — bud’ podle smluvniho ustanoveni, nebo,
neni-li ho, podle predpisti § 508 ob&. zak. po pfipadé § 513 ob¢. zak., —
jest pokladati za osoby, v jejichZ prospéch ve smyslu § 1041 ob¢. zak.
sporného stavebniho dfeva bylo upotfebeno. S ndzorem odvolaciho
soudu, Ze by byli Zalovani povinni udrZovati budovu v uzivatelném stavu
i »pfi pfenechani bezplatného uZivani«, nelze tudiz v této vSeobecnosti
souhlasiti. Z téZe pficiny neni spravny v souzeném piipadé ani pravni
nazor odvolactho soudu, Ze obohaceni Zalovanych vyplyva jiz ze sku-
teCnosti, Ze na jejich pozemku byl postaven domek, jenz se stal jejich
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vlastnictvim. Odvolaci soud vychazeje z nespravného pravniho hle-
diska neobiral se naznaCenymi otdzkami, takZe zfistalo fizeni v tomto
sméru vadne.

Cis. 15635.

Odepftel-li pravoplatné jak soud v t. f. historickych zemich, tak soud
v zemi Slovenské nebo Podkarpatoruské jednati pro svou mistni nepii-
sluSnost, 1ze nasledky odepfeni sapraviti jediné rozhodnutim podle § 28
j-n. a obdobou podle §§ 52, 53 zak. ¢l. 1:1911.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1936, Nd T 554/36.)

Navrhovatel Pavel M. podal podle zakonnych pfedpisii platnych na
Slovensku u krajského soudu v N. (Slovensko) Zalobu o odporovéani za-
konitosti piivodu ditéte, a to proti Zalovanym nezletilému Antoninu Jo-
sefu M-ovi a jeho matce, byvalé manzZelce navrhovatelové, Marii Fran-
tiSce K-ové, obéma v Cechach. Zaloba ta byla pro mistni nepfisluSnost
pravoplatné odmitnuta usnesenim krajského soudu v N. Pavel M. podal
potom dne 2. Cervence 1936 noveu zalobu o oduzndni manzelského pii-
vodu a beziCinnost legitimace jmenovaného ditéte u krajského soudu
v K. (Cechy), a to proti opatrovnikovi zfizenému k obhdjeni manzelského
ptivodu. I tato druhd Zaloba byla pravoplatné odmitnuta pro mistni ne-
pfisluSnost usnesenim krajského soudu v K. ze dne 8. fijna 1936. Pavel
M. navrhl proto, aby nejvy3$s§i soud bud’ rozhodl zaporny spor o pfi-
sluSnost, vznikly mezi jmenovanymi krajskymi soudy, aneb aby usta-
novil podle § 28 j. n., ktery soud bude mistné pfisluSny pro zamyslenou
rozepfi o bezu€innost legitimace a oduzndni manZelského pivodu ne-
zletilého Antonina Josefa M-e.

Nejvys§si soud neshledav pfiCiny rozhodovati v zaporném kom-
peteCnim konfliktu ur¢il podle § 28 j. n. krajsky soud v N. (Slovenske)
za onen soud tuzemsky, jenZ bude mistné pifislusny k provedeni fizeni
a rozhodnuti o Zalobg, kterou hodla podati Pavel M. na bezulinnost legi-
timace pozdé¢jSim snatkem a oduzndni manzelského pivodu nezletileho
Antonina Josefa M-e.

Divody:

Nejvyssi soud neshledal pfi¢iny, aby rozhodoval v zdporném sporu
o pfisludnost, nebot oba krajské soudy zkoumaly svou prislusnost podle
pravnich pfedpisii pro né platnych a jejich rozhodnuti v tom sméru jsou
iiz pravoplatna. Ostatné kazda z obou téch Zalob sméfovala proti jiné
zalované strané. Nasledky odepieni mistni pFisluSnosti nelze tedy na-
praviti rozhodnutim podle § 47 j. n., nybrZ jen podle § 28 j. n. a podle
obdoby §§ 52, 53 zak. ¢l. 1/1911, protoZe pro riiznost pradva platneho
v obou pravnich oblastech statu neni tu soudu mistné pfisluSného k jed-
nani a rozhodnuti o zamyslené zalobé. Pripomenouti jest, Ze v tomto
pfipadé nejde navrhovateli o zalobu ve smyslu § 158 ob¢. zak., pokud



