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v tom, Ze ani odvolaci soud nepfipustil nabizené¢hio dukazu, pfipoming se
jcdnak, zZe odvolaci soud spravné oduvodnil, pro¢ nepfipustil pfislus-
nc¢ho navrhu priavodniho, jednak Ze obor plsobnosti Statniho pozemko-
vého aradu jest v zdkoné ze dne 11, Cervna 1919, ¢is. 330 sb. z. a n. piesné
vymezen, a dle toho pozemkovy afad neni povoldn, by podaval soudum
posudky o otdzkich, jakou jest otizka. o kterou tu jde. Co se konecné
tée vykladu § 1120 ob&. zak., opakuic dovolatel s hlediska § 503 &is. 4
c. . s. v podstaté to, co vytykal jiz v prvni a druh¢ stolici, jeZto pak
piisluSné¢ vyvody byly celkem spravnd vyvrdceny odvolacim soudem,
staci odkazati dovolatele v té pficiné na rozhodovaci duvody, pFicinéné
k napadenému rozsudku.

Cis. 2037.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, Cis. 329 sb. z. a n.

Nelze stiznosti proti vypovédi napadati zpisob, jakym bude zabra-
neho majetku pouzito,

Pro zabor majetku jest lhostejno, zda vlastnik zabrané¢ho majetku jest
tuzemcem ¢i cizozemcem,

Predpisu § 37 nahr. zak. nemize se dovolavati maiitel zabraného ma-
jetku soukromého.

Priznati delSi nezli Sestimési¢ni lhitu k vypovédi jest ziistaveno vol-
nému uvazeni Statniho pozemkového dfadu.

Pii t. zv. déleném vlastnictvi neni tfeba dorucliti vypovéd vlastniku
vrchnimu,

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, R, 11 420/22)

Okresni soud doruCil vypoved, danou Statnim pozemkovym fifa-
dem ze zabran¢ho majetku, hospodaficimu vlastniku. Rekursni soud
vypoved zamitl,

Nejvys§S§i soud zmenil napadené usneseni, zamitl stiznost vlast-
nikovu a zachoval vypoved v platnosti — minio jiné z téchto

davodi:;

Pii zkoumdni stiZnosti vlastnice do  vypovedi dluzno  vychdzeti
z téchto zasad: 1. 7e stiznost miiZze dle § 20 novy doslov ndhr. zik. vzne-
sena byti jen z ditvodu, Ze pfi ni nebylo Setfeno ustanoveni tohoto zdkona
o vypovedi, to jest predpisit §8§ 12—25, II., 7¢ prihliZzeti moZno v duchu
téhoZz § 20 jen k tém namitkdm vlastnika, které ve stiZnosti json uplat-
nény. Jiz s hlediska zdsady 1. jevi s¢ bezdavodnymi mimo jin¢ tyto na-
mitky vlastnice, uvedené ve stiZznosti jejiho plnomocntka: ndmitka, vy-
vozovana z 8§ 5 a 10 zab. zdk., 7¢ vypoved déje se za hcelem prevzeti
lesniho majetku do vlastnictvi statu, ale k acelim vydClecnym, kdeZto
pfipustno to jest jecn k &clum vScuZiteCnym, jeZ pry vSak v tomto pfi-
padd nelze dokazati, 7e vlastnice je cizozemkou, prislusnici fiSc Némecké
a podl¢hd tedy mirovym smlouvam a poZiva jich ochrany, 7e proti vy-
povédi majetku lesniho, jenZ ma cenu mnoha miliont, mluvi pFedpisy
§ 37 a nasl. ndlr. zdk. K tomw dluzno v podrobnosti doloZiti: Vskutku
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pravi sama vypovéd, Ze nemovitosti maji byti odevzdiny ministerstvu
zemcddstvi,  AvSak otdzka, zda jsou tu vSeunZitecné ncely a muze-li
tedy stit nemovitosti sam podrzeti (§ 10 zab. zdk., § 1 pfid. zdk.), ¢i
musi-li je pfidcliti, otazka to, jc7 sc¢ ovSem nedotykd vlastnika, jemuz
byly odiaty, nybrz osob, iimZ by je pridéliti bylo, vymyka s¢ z ramce
§ 1225 nahr. zdk. tudiz ze souboru otizeck o pripustnosti vypovédi.
Jestit ucelem vypovedi, by maictek mohl byti fysicky pfevzat (8 13 zab.
ziak. a § 12, § 20 nové znéni posledni odstavec nahir. zdik, § 7 &is. 6
zdik. o poz. 1iF.), avSak tohoto prevzeti jest vzidycky tfeba, af uz stit
piudu sanr podrzeti neho ddle prideliti chee, proto tuto otizku nelze pfi ni
jako predCasnou rozbirati. Vlastnikuv zdjem ostatné sahd jen k otdzce
zaboru a prevzeti a odpada, iakmile rozhodnuto, 7c zabor a prevzeti
chybéti musi; komu se prevzaté pidy dostane, muZze mu byti [hostejno.
Ani namitky z mirovych smluv nespadaji pod pfedpisy 8§88 12 — 25
nahr. zik. Ale stiZznost sama ncuvadi. ’kde Ze by v mirovych smlouvich
vlastnice briana byla v ochranu. Mohla by v potaz pfiiiti jen smlouva
Versaillesskd, ale ani ta ji zadné ochrany nezarucuje, spiSe ¢l 297 lit. b)
a pfil. § 4 a 9 sv&ddi proti ni, a stac¢il by — na rozdil od opacnélo
piipadu ¢l 298 lit. b) — i kdyby zdikon zdiborovy proti tuzemeciim nc-
platil. Ostatn® nemuze cizinee nikdy poZivati vice prav nez tuzemec (§ 33
ob&. zdk.). Pfedpisy § 37 nasl. nahr. zak. vztahuii se na zabrany statni
majctek, nemuze se jich tedy vitbee dovolavati maijitel zabraného ma-
ictku sovkromcho. S hiediska 8§ 12 — 25 ndhr. zdik. prichdzeii v tivahu
jien ndsledujici namitky. a) Ze 6 mésiéni vypovédni Ihiita je kratka, kdyz
jide o cely velkostatek, AvSak tato lhitta odpovida fipIn¢ predpisu § 12
odst. 1 nahr. zdk. Declsi Thiita zustavena jest v duchiu tohoto piedpisu
volnému uwvazeni Statniho pozemkového tfadu, i nelze Fici, Ze nebylo
§ 12 Setfeno, rozhodl-li e pro ncjkratsi zikonncu lhutu. Diavod, Ze jde
o cely velkostatek, neni podstatnym, vzdyt pfece zabrin jest jen veliky
maictek (8 1 a 2 zab. zdk. a tu by tedy po rozumu stiZznosti musila wdd-
lena byti napotrad Ihuta del$i, coz vSak by Lyle proti amyslu zikona, jenz
s velkosti souboru pocital a prece ien 6 n¢sicni lhitu za dostateCnou po-
klida. b) Ze jde o fideikomis, tedy vlastnictvi délené, a vypoved nebyla
»ddnac« i vlastniku vrchninmu (Cekatelum a do rukou opatrovniku fideiko--
misu), nybr7 jen drzitelee jako vlastnici poziteéné. Tato namitka spadd
pod ¥ 18 (2) ndhr. zak.. aviak jc rovnéz bezpodstatna. Die ¥ 12 »davic
se vypoevid toliko osohd hospodaftici, zde tedy drZiteli co viastniku ro-
zitecnému, dle § 18 /2) sdorucuje« sc¢ viak také vlastn'ku, je-li tento
od osoby hospodafici rozdilny. Stiznost pak ma dle § 20 toliko osoba
hospodaftici, nikoli nehospodatici vlastnik, a rozumi sc op¢t, 7Z¢ osoba
hospodaiici muze podati stiZznost jen z divodu, Ze neSetfenim predpisn
§ 12 25 jest ona sama stizena (8 9 nesp. pat.). Jak vSak by se cititi
mohla stizenou tim, Z¢ vypoved ncebyvla dorucena vlastniku, zde vrch-
nimu, neni na jeve. Doruceni viastniku ma ten 1cel, aby vddcl, co se
statkem je a chranil se  tedy disposic, jak hospoddiskych {nikladi) tak
privnich (na p¥. propachtu), md tedy smyslu jen u viastn'ka. ktery ic
drzitclem a mA tudiz woznost takové disposice, nikoli u viastnika, jenz
t¢ mo7nosti nemad, A takovym je prave vlastnik vrchni, Stadi tedy doru-
Ceni vlastniku poziteénému, takze v dobfe poiatém duchu a smyslu

predpisu 8 18 (2) o nefetfeni icho mluviti nelze, kdyvz vypoved vreh-
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nimu vlastniku nedorucena. Nebylo tedy tfeba ani vySetfovati spornou
mezi stranann otazku, ide-li vskutku o fideikomis, iak opatrovnik last-
nice tvrdi.

Cis. 2038.

Zaborovy zakon ze dne 16, dubna 1920, ¢is, 215 sb. z. a n.

Podstaty svérenskou a zpupnou dluzno s hlediska § 2 zab. zik. co
do vyméry posuzovati zviasté, byf drzitel svérenstvi a vlastnik zpup-
ného majetku byl touz osobou.

(Rozh. z¢ dne 21, listopadie 1922, R 11 422 22)

Okresni soud dorucil hospodaficimu viastniku vypoved Stit-
nilio pozemkoveého tradu ze zabrancho majctku, Rekursni soud vy-
povéd zamitl,

Nejvys$si soud zruSil napadené usneseni a naiidil rekursnimmn
soudu, by dopIn¢ radnd Fizeni, znovu rozhodl, Neuznav ostatnich namiteh
vypovezencho uvedl posiéze

v diavodech:

Za to posledni ndmitka je duvodna, Majetek zpupny a svéfensky nelze
dle § 2 zdabh. zak. scitati, byf drzitel sveienstvi s viastnikem zpupncho
majetku byl jednou a touz osobou, nebof neni drzitel svérenstvi take jeho
viastnikem. nybrz jen poZivatclem, a dle § 2 zabh. zdk. scitati Ize jen ma-
ictky ndlezejici viastunicky jecdné osob¢ ancbo tymz spoluviast-
nikim, kdeZto zde jsou vlastnici rlzni, pfi zpupném stathu stézovatel.
pFi sveérenstvi veSkerost docasnych i budoucich Cekatelit spolecne < nim
(88 629, 630, (45 ob¢. zak)). Paklize zpupné jiméni st¢zovatelovo nedosa-
huge vyméry § 2 zab. zak., nerodl¢hd zaborn a nemuze mu z ncho dle
§ 12 nahr. zdk. dana byti vypoved. Tu vSak tvrdi stéZovatel, 7¢ jchn
zpupny majetek mceFi 52 ha a ncéco a Ze jest obsazen ve vypovezenych
nemovitostech, Slus§i tedy vysetfiti vimcéru zpupncho majetku stézovate-
lova a zjistiti, kter¢ z vypovdézenych nemovitosti pod néj spadaji, a paklize
majetck ten dle zjisténé vyméry zdboru nepodI¢hd. ohlednd nemovitosti
icj predstavujicich vypoved zamitnouti, ohledné majetku sverenskcého
viak ji v platnosti zachovati.

Cis. 2039.

Dopravni autobus znainé ceny nelze dle § 251 ¢is. 6 ex . vylouciti
z exekuce proti majiteli drobn¢ dopravni Zivnosti.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, R 11 429/22.)

Maijiteli dopravniho tstavu zabaven byl dopravni autobus. Zddosti

0 vylouceni auta z exckuce, soud prvéstolice vyihoveél, rekursni

soud i zamitl. Do vody: Rekursni soud nesdili nazoru prvého soudu,

7¢ dluZnika lze povazovati za mwalozivnostnika a 7e zabaveného auto-
63*



