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takové vytky nezfidka prosté na vSechny vyznamné Cinitele napadené
pelitické strany. Ze shora uvedeného odiivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu je v8ak patrno, zZe odvolaci soud vyloudil v souzeném piipadé uraz-
ku soukromych obzalobcli po strance objektivni prosté proto, Ze v pro-
jevu obzalovaného neni znatelnym zpiisobem vyjadfeno, Ze se soukromi
obzalobci stotoznovali s ¢iny poukazujicimi pry ke korupci politickée
strany »Bunid der Landwirte«, Ze nelze ani z jinych okolnosti usuzovati,
ze se ztotoznuji s té€mito Ciny, a Ze neni z projevu obzalovan¢ho patrno,
ze k Cintim tu v tvahu pfichazejicim doSlo na zakladé usneseni feCené
strany. Zda mohly treti osoby (posluchaci), jejichZz poznatek je roz-
hodnym, pfes to vse vzhledem k okolnostem pfipadu spatfovati v urdz-
livém projevu obzalovaného téz vytky vztahujici se na soukromé obza-
lobce jako ¢inovniky politické strany »Bund der Landwirte«, nebylo
cdvolacim soudem viibec zkoumano.

Po strance subjektivni zaujima odvolaci soud, jak plyne ze svrchu
zminéného odivodnéni jeho rozsudku, zfejm¢ stanovisko, Ze urdzka
soukromych obzalobcli by tu pfichazela v tvahu jen, kdyby byl obza-
levany zamysSlel postihnouti svym projevem, zejména slovy »Mit den
Kohlenscheinen erhalten sie ihre Sekretdre«, pravé soukromé obZalobce.
Tento préavni nazor je mylny. V ptipadech, v nichZ pachatel v urdzlivém
projevu jména napadeného neuvedl, nybrz oznalil osoby napadené jen
»znamenimi na né pfipadajicimi«, vyzaduje se po strance subjektivni
jen, by si byl pachatel védom urazlivé povahy svého projevu viibec a
toho, Ze podle znameni jim uvedenych miZe byti jeho utok vztahovan
i na jiné osoby, nez pravé na onu, jiz snad mél pfi svém projevu na
mysli. Toto do jisté miry Sir§i ruCenfi pachatelovo jest pokladati podle
povahy véci za ditvodné; nebot, opomenul-li jmenovati pfesné a zfetelns
toho, proti némuz utok podle jeho tmyslu sméfoval, musi zodpovidati
i za dasledky tohoto svého jednani a nemiize se, zvoliv takovou zajisté
nebezpecnéjsi formu utoku, snad vymknouti jesté trestnimu stihani viibec
(rozh. sb. n. s. & 2604 a j.). Z feCen¢ho vysvita, ze odvolaci soud
poruS§il pfi pravnim posuzovani urdzlivého projevu tu v dvahu pticha-
zejiciho po strance objektivni a subjektivni trestni zdkon v ustanoveni
§ 488. Bylo proto zmatelni stiZznosti generalni prokuratury podle §§ 23,
479 tr. 1., podle § 292 tr. f. vyhovéti a uznati tak, jak se stalo.

Cis. 3519.

§ 376 tr. zak. jest jen pouZitim § 335 tr. zak. na urcity vysek moi-
nych pfipadii.

K odscuzeni pro prestupek podle § 376 tr. zak. se vyZaduje, by
kromé zjisténi, Ze se oscba, ktera z prirozené povinnosti ma dohled k deé-
tem, jez nejsou samy s to, by se opatfily a chranily pfed nebezpecen-
stvim provmnla nbepechvostm pinic tuto povinnost, bylc dale zjiSténo,
7e tato osoba jiz podle pfirozenych nasledkii svého opomenuti, jeZ
kazdy miiZe snadno poznati, mohla postfici, Ze jim miiZe byti ohroZzena
télesna bezpecnost déti.

Povinnost otce, by sam osobné dohlizel k télesné bezpednosti déti,
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nenastava, dokud otec vzhledem ke konkretnim okolnostem divodng:
miiZze predpokladati, Ze se tak stane matkou (§ 141 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1929, Zm [ 583/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmatelni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudic
v Mosté ze dne 1. Cervna 1928, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi
pfeCinem proti bezpelnosti Zivota podle §§ 335, 376 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu a vratil véc témuz krajskému soudu
k opétnému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Napadeny rozsudek predpokladd, Ze déti obZalovanych Eduard a
Anna zahynuli udu$enim, protoze se z hoficich (doutnajicich) pfikry-
vek a ze slamy vyvijel kouf; za alespon moznou prapfiCinu vznéti se
piikryvek a sldmy poklada rozsudek zfejmé okolnost, Ze v dobé&, kdyz
se obzalovani po poledni vzdalili z bytu, nebyl ohefi v kuchynskych
kamnech patrné jeSté GpIné uhasly; plyne to ze slov rozsudku, ale také
z postupu od@ivodnéni nalézaciho soudu, jenz teprve na konci mluvi
o sirkdch a patrné vé&ii obzalovanym, Ze je pfed svym odchodem od-
klidili. Jak potom ohen v kamnech zbyly pfeSel na pfikryvky a na slamu
(podle Cetn. oznameni a pfilozeného k nému naértku bylo misto ohné od
kamen vzdaleno zhruba na 143 m), zda vypadnutim fezavého uhliku z ka-
men Ci snad spiSe tak, Ze nékteré z décek zanitilo néjaky hoflavy pfedmét
od fezavého popele v kamnech a pfeneslo ohen na postel nebo pod ni, o
tom se rozsudek nevyslovuje. Skutkova podstata § 335 tr. zdk., jehoz
je § 376 tr. zdk. jen pouzitim na urCity vysek moznych pfipadd, &ini
trestné zodpovédnym za jednani neb opomenuti, z néhoz nastal néktery
z vysledkit v zdkoné uvedenych, mohl-li pachatel z nékterého z divodi
v zakoné naznaCenych postiici, Ze jeho jednani neb opomenuti mize
ohroziti lidskou bezpelnost. Pro § 376 tr. zdk. a v mezich souzeného
pfipadu vyzaduje se tedy k odsouzeni, by kromé zjisténi, Ze se osoba,.
kterd z pfirozené povinnosti ma dohled k détem, jez nejsou samy s to,
by se opattily a chranily pfed nebezpelenstvim, provinila nepeclivosti,
plnic tuto povinnost, — bylo dale zjisténo, Ze tato osoba jiz podle pfi--
rozenych nasledki svého opomenuti, jez kazdy mflize snadno poznati,
mohla postfici, Ze jim miZe byti ohroZena télesnd bezpeCnost déti.
V onom sméru zjisfuje nalézaci soud, Ze oba obzalovani odesli z bytu,.
zanechavSe tam tfi malé déti, z nichz nejstarSimu nebyla jes§té 4 léta,
bez dozoru ve svétnici, kde nebyl patrné jesté ohen v kamnech vyhasly,
neucinivSe pro bezpe&nost déti nic jiného, nez Ze Anna K-ova pozadala
sousedku N-ovou, by se obcCas podivala, zda déti neotviraji okno,
shledava toto jediné opatfeni nedostateénym a spatifuje v tom zaned-
bani povinnosti, kterou § 376 tr. zak. zvlasté rodi¢im pfipomina. Pfi
tom vzal soud nalézaci v tivahu i otdzku, zda tato slozka skutkové pod--
staty neni popfena zfetelem na meze, ve kierych podle konkretnich
pomérii bylo Ize na obzalovanych pozadovati, by plnili onu povinnost:
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k dohledu (stanovisko rozhodnuti zruSovaciho soudu, uvefejnénych ve
sb. tr. pod Cis. 1217, 2214), shledal vsak, ze obzalovanym, ktefi musili
jiti po praci, bylo Ize postarati se o dohled alespon tak, ze by byli své
menSi déti svéfili dohledu svého devitiletého synka josefa Ve sméru
druhém (subjektivnim) pravi rozsudek, Ze 'obZalovani pfi onom nedo-
statené opatfeném dohledu nad tfemi malymi détmi mohli snadno
pfedvidati nebezpeci pro jejich télesnou bezpecnost, a dale, Ze obzZalo-
vani mohli lehce seznati, Ze jejich tfi déti, ponechdany samy sobé¢, mohly
by byti ohroZeny na zdravi nebo na télesné bezpe€nosti ano i na Zivoté,
zejména Ze mohly by byti vydany nebezpe¢i ohné. Nehledic k tomu,
Ze toto zjiSténi je ve své prvé vété prili§ povSechné a Ze ani v posledni
vété, kde se alespon pfiblizuje predpokladané pficiné smrti déti, neni
zjist’ovacr vyrok rozsudku dostateCné pfizplisoben p'oiadvavku: plynou-
cimu z pfedchozich vykladii, by bylo zjisténo, ze cbzalovani, a to
ovSem kazdy z nich o sob& mohli predvidati, ze z jejich opomenu’n
miiZe nastati ten konkretni lidskou bezpelnost ohrozujici stav, ktery
pak vyvrcholil ve skute¢nou Skodu smrti déti, — vytyka zmatedni stiz-
nost onomu zjiSténi pravem s hlediska gis. 5 § 281 t. tr. nedostatek
odiivodnéni. Nepravit rozsudek vskutku, pro¢ a z ¢eho mohli obzalo-
vani, pokud se ty€e ten neb onen z nich, lehce seznati, ze jejich tfi déti
mohly by, ponechdny samy sobég, byti vydany nebezpec¢i ohné, a ne-
zjiStuje ani skuteCnosti, o néZ tento svilj zavér opird. Vidyt ani ne-
zjiStuje, zda bylo obzalovanym (pokud se ty€e komu z nich) znamo,
Ze v kamnech nebyl oheri v dobé jejich odchodu z domova jeSté tplné
uhasly, jak in objecto rozsudek pfedpoklada. Tim méné rozsudek vy-
svétluje, pro¢ ma za to, Ze obZzalovani mohli seznati, Ze tento patrné
jeSté ne zcela uhasly ohefi v kamnech mfiZe se stati zdrojem ohroZeni
télesné bezpec€nosti jejich déti. Rozsudek je tu tedy stiZen zmate&nosti
podle &is. 5 § 281 tr. T., jez podle § 288 ¢&is. 1 tr. . musi vésti k jeho
zruSeni.

Za tohoto stavu véci netfeba se z dalSich vyvod zmatelni stiznosti
zabyvati Zadnym krom toho, kde se zmateéni stiZznost poukazem na
ustanoveni § 141 ob¢. zak., jenz uklada péli o télesné blaho ditéte
v prvé fadé matce, pokouSi o vyvinéni spoluobzalovaného Josefa K-a
jiz z divodu, Ze nebyl zpiisobilym podmétem pfelinu podle § 376 tr.
zak. alespofl co do povinnosti pfirozené. S timto ndzorem nelze ovSem
souhlasiti. VZdyt § 139 ob¢. zdk., mluvé o povinnostech »roditli« proti
manzelskym détem, ukladd i otci za povinnost, pefovati o zZivot a
0 zdravi déti pravé tak, jak i § 141 obé&. zak. uklada tuto povinnost
matce nikoliv vyluéné, nybrz jen »v prvé fadé«, tedy v druhé rade
i otci. Proto neni vS8ak poukaz stézovatelttv na ustanoveni § 141 ob¢.
zak. nemistnym. Nebot, ustanovuje-li § 141 ob¢. zak.,ze jest v prvé
fadé na matce peCovati o télesnou vychovu a o zdravi ditek, plyne
z toho, Ze povinnost otce, by sdm osobné& dohlizel k télesné bezpel-
nosti déti, nenastava, dokud otec vzhledem ke konkrétnim okolnostem
diivodné mize pfedpokladati, ze se tak stane matkou. Teprve kdyZ otec
zjisti, Ze matka tuto svou povinnost zanedbava anebo ji dostati nemtizZe,
jest na ném, by v tom zjednal ndpravu nebo, by sam pecoval o télesné¢
blaho svych déti. Z toho vidno, Ze otazku viny nelze fesiti ohledné obou
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rodi¢il jednotné -a stejn€ a bude proto na soudu nalézacim, by o vind
kazdého z obZalovanych uvazoval zvlast a by pokud se tkne obZalova-
ného Josefa K-a, zejména téz zkoumal a zjistil, zda a pro¢ se nesmél
v naznaCeném sméru spoléhati na svou manzelku.

Cis. 3520.

Trestni zodpovédnost autodroikare, jenz prenechal fizeni autobusu
osobé pro jeji nevyspalost neschopné a nezpiisobilé k bezpetnému a
fadnému plnéni tohoto dkolu (§§ 335, 337 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 11. ¢ervna 1929, Zm I 602/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ces-
k)’/ch Budéjovicich ze dne 28. srpna 1928, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym preémem proti bezpeCnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr.
zak., mimo jiné z téchto

dtivodi:

Rozsudek sice zjistuje, ze autobus fidil za osudné jizdy druhy obZa-
lovany, Sofér W., sviij zavér, podle néhoz bylo stézovatelovou povin-
nosti, by vzhledem k nevyspalosti W-ové sam pfevzal fizeni autobusu
a nepfenechal je W-ovi, opird v3ak rozsudek pravem jiZ o vlastni tdaj
stéZovatelilv, Ze jel tehdy spolu (s sebou) jako skasir« a aby se nic ne-
stalo. K tomuto zdvéru dospé€l nalézaci soud tim vétSim pravem, an sté-
zovatel uvedl v této souvislosti dale, Ze W. Sel toho dne, jak sam stéZo-
vatel fekl, z hostince asi o 146. hodiné ranni, Ze tedy byl, kdyz pfiSel
kolem 6. hodiny ranni do gardZe, nevyspaly, Ze stéZovatel mu fikal, by
se Sel vyspat, a chtél jeti sdm, a Ze posléze, kdyZ W. nechtél, stéZovatel
jel s sebou mimo jiné téZ, by se nic nestalo. Jest tudiZ zmatelni stiZnost
pfedevS§im v nepravu pokud onen zavér rozsudkovy vyklada svémocné
v ten rozum, Ze stéZovatelovou povinnosti bylo kromé& inkasovani penéz
jen dohllzetl na potfadek ve voze. Opréaviiovalt onen vlastni tdaj stéZo-
vateliv z hlavniho pfelieni nalézaci soud k zavéru, Ze stéZovatel nejen
sam zfeteln€ uznal, nybrZ zaroven téZ fakticky prevzal povinnost, dbati
za jizdy toho, by se fidi¢ autobusu nedopustil neopatrnosti. Neméné
v nepravu je vSak zmate&ni stiznost i potud, pokud vytyka v téZe sou-
vislosti rozsudku dalsi zmatek podle ¢&is. 5 § 281 tr. f. (netiplnost)
proto, ze se v ném nepfihliZi ke skuteCnosti, Ze majitelkou autodrozky
(spravné autobusu) Katefinou L-ovou byl k fizeni autobusu ustanoven
W. Tato skuteCnost za fizeni najevo viibec nevySla, takZe nalézaci soud
k ni pfihliZeti nemohl. Jest naopak pfipomenouti, Ze stéZovatel sam udal,
ze jest autodrozkafem a, Ze autobus, s kterym se tiraz pfihodil, byl jeho
majetkem. Na v8echen zpiisob je jisto, Ze stéZovatel podle skutkovych
zjisténi rozsudku, jak shora jsou uvedena a za bezvadna uzndna, osud-
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