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Zebniho fadu ve smyslu jeho § 2, ani o poruSeni nabytych prav za]cvb-
covych.

Cis. 15144.

Karné nalezy, vydané podle zakona ze dne 12. Cervence 1933 Cis. 147
Sb. z. a n., nemohou byti prezkoumany fadnymi soudy ani po formalini,
ani po vécné strance; prislusnost fadnych soudii nelze tu dovoditi ani
ze zakona ¢is. 217/25 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1936, R 1I 118/36.)

Zalobce — byvaly zaméstnanec &sl. statnich drah — byl nédlezem
disciplinarniho sboru I. instance pfi feditelstvi statnich drah a nalezem
disciplinéarniho sboru 1. instance pfi ministerstvir Zeleznic uznan vinnym,
ze jako pfijemce vefejnych odpocivnych platii v dobé od 22. Cervence
1933 do 4. fijna 1933 se védomé a Cinné zhcastnil sdruzeni, které vy-
vijelo ¢innost, sméfujici proti statni svrchovanosti, samostatnosti a ce-
listvosti Csl. republiky, Ze v této €innosti pokracoval i po 9. fijnu 1933,
¢imz se provinil proti ustanoveni § 2 odst. 1 zak. z 12. Cervence 1933
¢. 147 Sb. z. a n., a uloZzen mu byl dle § 2 odst. 1 cit. lit. e) téhoz za-
kona trest ztrdty prav a narokfi, plynoucich ze sluzebniho a pensijniho
poméru pro ného i jeho poziistalé. Zalobce tvrdi, Ze disciplindrni senat
dospél ke svrchu uvedenému zjisténi jen proto, Ze neSetfil podstatnych
forem spravniho fizeni a domaha se proto prohlaseni bezuiinnosti uve-
denych disciplinarnich nalezi a placem pensijnich ;poii'tku p rV)'I
soud zamitl Zalobu. Odvolaci soud ulozil prvemu soudu noveé
jednani a rozhodnuti.

NejvySsSi soud z podnétu rekursu, podaného zalovanym sta-
tem, odmitl Zalobu.

Diavody:

Odvolaci soud vyslovil pravni nazor, Ze rozhodnuti disciplinarnich
komor, vydanad proti Zalobci podle zdkona ze dne 12. Cervence 1933
C¢is. 147 Sb. z. a m., mohou byti pfezkoumana fadnym soudem v celém
rozsahu, Ze soud musi samostatné posouditi otdzku viny Zalobcovy a
Ze jest v tomto pripadé pfipustnym pofad prava, protoze tu rozhodovai
spravni ufad podle zdkonti o tom vydanych o narocich soukromoprav-
nich (§ 1 zakona ¢is. 217/25 Sb. z. a n.). Odvolaci soud spatfoval, vy-
chidzeje z uvedeného nazorw pravniho, netplnost fizeni, provedeného
v prvni stolici zejména v tom, Ze nebyla viibec na pretfes vzata otazka,
zda se Zzalobce skute¢né dopustil trestného Cinu, jimz ho uznal karny
nalez vinnym. Nejvyssi soud neschvaluje tyto pravni ndzory, mebot je
nelze srovnati se zadkonem Cis. 147/33 Sb. z. a n. o stihdni protistatni
Cinnosti statnich zaméstnanct a nékterych jinych osob. Tento zakon jest
zakonem vyjimeCnym a jeho ucelem jest nutna, G¢innd a opravnéna
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obrana demokratickych zfizeni statu, zajiSténi klidu a pofadku uvnitf
statw a tim téZ i jeho bezpecnosti navenek. Jeho vyjime¢nd ustanoveni
maji ve zkraceném fizeni umozniti stihani deliktt v ném oznacenych vy-
jime&nymi organy. Aby bylo dosaZeno sledovaného ti¢elu, ma byti umoz-
néno projednati vSechny pfipady v dob& co nejkratsi a pfi tom tak objek-
tivné a dikladné, jak toho bezpodminecné vyzaduji vaznost deliktli a
tézke tresty na né stanovené. Zakon dale umoziuje (v §§ 6 a 10), aby
v piipadech, kde je zaruka, Ze sledovaného tcelu bude dosazeno, fun-
govaly dosavadni disciplindrni (kdrné) organy, a jen pro ostatni pfipady
zavadi organy zvlastni, t. j. zemské a Gstfedni karné soudy na ochranu
republiky. Rozhodnuti o tom, ktery orgdn mé projednati ten ktery ptipad,
— zda dosavadni disciplindrni (kdrny) orgdn anebo zemsky karny soud
— bylo vyhrazeno pfisluSnému ustfednimu Gfadu, protoze ten miiZe
nejlépe posouditi, jaky postup bude v tom kterém pfipadé nejucelnéjsi
(viz od@ivodnéni vladniho navrhu zakona, tisk 2314 posl. sném., str. 10
a 11). Také ve zpravé tstavné-pravniho VybOlru senatu Nar. shromaz
déni (tisk 1099 senatu) bylo zdfiraznéno, Ze dochazi i na zostfeni dis-
ciplinarnich pravidel, stanovenych sluzebni pragmatikou pro statni za-
méstnance (str. 1), Ze mimofadnych opatfeni jest nevyhnutelné tfeba
(str. 3), a Ze jest iCelem piedlohy zebraniti Sifeni se zjevil statu nebez-
pecnych a, pokud tu jiZ jsou, energicky je ze statni spravy vymytiti. Jde
o mimofadna opatieni, aby v mimofadné dob& mohlo byti ti¢elné eleno
podvratnym snahdm, na néZ ve sluzebni pragmatice, uréené pro normdlni
poméry, pamatovano nebylo a ani pamatovano byti nemusilo (str. 4).
Vladé ma byti poskytnut takovy sinstrument«, jenz by umoziioval nejen
diirazny a pfisny zdkrok proti provinilcim, avSak také zakrok rychly
a uCinny (str. 6). Uchylky touto pfedlohou zpflisobené jsou velmi za-
vazné a lze je vysvétliti pouze ulelem, jaky se tu sleduje v této mimo-
fadné dobé (str. 8). Z obsahu zdkona ¢&is. 147/33 Sb. z. a n. a z jeho
materidlii, v nichZ byl zvlasté vytfen jeho mimofadny ucel, dospél nej-
vy8si soud k médzoru, Ze tento zdkon nevyhraZuje moZnost, aby karné
nalezy podle né¢ho vydané byly pfezkouméavany fadnymi soudy, a to
ani po strance v&cné ani po strdnce formdlni. Naopak vyplyva z jeho
vyjime¢nosti a z jeho zvlaStniho tcelu, Ze fadné soudy nejsou viibec
povolany pfezkoumavati takové ndlezy pofadem prava, protoZe by se
to pfiCilo nejen zadsadg, Ze ma byti zdkonem umoZnén rychly, energicky
a u¢inny zakrok proti provinilcim, nybrz i tomu, zZe zakon sam vyslovné
a presné stanovi, které urlité organy jsou povolany stihati protistatni
Cinnost v ném vymezenou stanovenymi tam tresty. Kdyby byl zékono-
darce zamySlel vyhraditi odsouzenym provinilcim je$té dalsi obranu
pofadem prava u fadnych soudd, byl by to zajisté v zakoné vyjadril.
Ale z celé souvislosti zdkona a z jeho zfejmého ucelu jest usouditi, Ze
pofad prava za tCelem zvraceni uCinkd karnych nalezit podle ného vy-
danych jest vylou€en. VZdyt fizeni upravené timto vyjimeénym zakonem
se kond jen na zakladé rozhodnuti pfisluSného ustfedniho tfadu (§ 10)
a v zajmu bezpecCnosti statu, tedy jen v zéjmu vefejném takze zamést-
navatel obvinéné osoby jako takovy nema na né vlivu a jeho zajmy,
souvisejici se sluZebnim pomérem obvinéného, tu ani nepfichazeji
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v uvahu. Rozhodne-li ustfedni ufad, aby fizeni se konalo pfed pfislus-
nym disciplindrnim (karnym) organem (§§ 6 odst. 1 a 10 odst. 2), tedy
tento disciplinarni orgdn jedna a rozhoduje jako organ tstfednim ufa-
dem delegovany a zdkon urluje jeho piisluSnost k tomu, aby konal fizeni
o zvla8tnim Cinu trestném, jehoz skutkovou podstatu upravuje a také
trest stanovi pfimo zakon. V takovych pfipadech neplyne tedy pravomoc
disciplinarniho orgénu ze sluZebniho a dlsc1p11narmho fadu pro obviné-
ného zaméstnance jinak platného, nybrZ jen z toho, Ze tento organ byl
k jednédni a rozhodovani urlen piislusnym ﬁstfed»nim tfadem, jenz jest
k tomuto urleni zmocnén vyslovnym piedpisem zakona Cis. 147/33 Sb.
z.an.V § 14 odst. 1 jest také ustanoveno, Ze uifad (organ), ktery pouka-
zuje sluZebni, odpocivné nebo zaopatiovaci platy osobé, o niz ljde, jest
povinen sdéleny mu nalez do osmi dnii provésti. Ze nelze pfipustiti pre-
zkoumavani nalezli vydanych karnymi ufady podle uvedeného zakona
pofadem prava, vyplyva kone¢né i z této tivahy: Zakon &is. 147/33 Sb.
z. a n. plati podle § 1 nejen pro zaméstnance statu, nybrz i pro zamést-
nance jinych vefejnopravnich korporacif, na pf. téZ obci a jejich pod-
nikd, a pro duchovni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Kdyby bylo
Ize zvratiti ndlez vydany podle tohoto zdkona pofadem prédva jako bez-
ﬁéiinn)’/, mohlo by snadno dojiti k tomu, Ze by Zalovana strana ve sporu
(na pf. obec nebo nabozZenska spoleénost) bud' uznala Zalobni narok
anebo dala dojiti k vydani rozsudku pro zmeskéani, &imZ by zvlastni
a jiz diive zdfiraznény ucel tohoto vyjimecného zakona totiz ochrana
statu a rychly a adinny zakrok pro’u podvratnym snahdm, mohl byti
v jednotlivych pfipadech uplné zmaten. Ani ze zakona &is. 217/25 Sb.
z. a n., provadéjiciho ustanoveni § 105 odst. 1 astavni listiny, nelze pfi-
pustnost pofadu prdva pro souzenou véc vyvoditi. Jest ovSem spravne,
Ze trestem stanovenym v § 2 odst. 1 pism. c) zdkona &is. 147/33 Sb.
z. a n. jest zasazeno i do hmotného prava odsouzené osoby, ale to jest
jen zakonny diisledek odsouzeni pro trestnou protistatni ¢inost. Orgédn
povolany timto zdkonem k rozhodovani o viné a trestu nerozhoduje tu
o uplatiiovanych narocich soukromopravnich, nybrz rozhoduje pfedevsim
o tom, zda se obvinény provinil zplisobem v zdkoné oznafenym, a
uzna-li jej vinnym, ulozi mu trest, jaky jest jiZ v zakoné pfedepsan.
V § 10 odst. 2 se vyslovné pravi, Ze i v fizeni pfisluSnym- disciplinarnim
(kdrnym) organem lze za Ciny trestné podle § 2 odst. 1, §§ 3 a 4 uloZiti
toliko tresty stanovené v tomto zdkoné. Pfedmétem napravy pofadem
prava podle § 1 zdkona &is. 217/25 Sb. z. a n. jsou v$ak jen naroky sou-
kromopravni, o nichZ podle zdkoni o tom vydanych bylo rozhodnuto
ufady spravnimi. Predpokladd se tedy, Ze spravni afad podle zakonfi
o tom vydanych rozhodl o soukromopravnim naroku vlastné na miste
soudu, kamz by véc jinak patfila, a nikoli v oboru ptisobnosti jemu po-
vSechna zdkonem pfikdzané. Pfedmétem fizeni soudntho ve smyslu za-
kona ¢is. 217/25 Sb. z. a n. jest toliko narok, jenz byl uplatiovan v pred-
chozim fizeni spravnim, a stranami soudniho fizeni jsou osoby, jimiZz
a proti nimz byl narok uplatiiovan a bylo o ném rozhodnuto v pfed-
chazejicim ftizeni spravnim (VazZny: »O Ustroji a pfisluSnosti soudii«,
1933, str. 438, 461 az 463). Nelze se tedy domahati odpomoci pofadem
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prava osobou nebo proti osobé, kterd nebyla ucastnikem spravniho fizeni
nebo proti které nebylo spravnim ufadem o naroku rozhodnuto, nebot
pak tu neni co do subjektu vpravdé rozhodnuti spravniho ufadu, coz
jest prvni podminkou podle § 105 tstav. list. a § 1 odst. 1 zdkona Cis.
217/25 Sb. z. a n. Ale pfedmétem fizeni konaného proti Zalobci podle
zakona ¢is. 147/33 Sb. z. a n. nebyl jeho soukromopravni narok na jpensi
proti Zalovanému statu, disciplindrni organy nerozhodovaly o otazce,
zda C&sl. stat jest nebo neni povinen platiti Zalobci pensi, Zalobce sam
v onom fizeni neuplatiioval a ani nemohl uplatiiovati néjaké své sou-
kromopravni naroky proti statu jako svému byvalému zaméstnavateli
a stat jako takovy nebyl ani t¢astnikem onoho fizeni. Jest je$t& pfipo-
menouti, Ze fizeni upravené zakonem ¢is. 147/33 Sb. z. a n. neni sice
fizenim trestnim, ale Ze jim bylo stanoveno zvla$tni fizeni kdrné v zajmu
bezpec&nosti statu. Toto zvlastni fizeni nelze na roven klasti obycejnému
karnému fizenf, upravenému sluZebnimi pfedpisy, takZe se na souzenou
véc vibec nehodi rozhodnuti Cis. 5911, 8531 a 10224 Sb. n. s., na néz
poukazal odvolaci soud. Z pfedeslanych vyvoda plyne, zZe jest vyloucen
pofad prava pro uplatiiovani zalobniho naroku na ureni bezulinnosti
disciplinarniho ndlezu, o né&jZ tu jde, a ndroku na zaplaceni pensijnich
pozitkl za uvedenou dobu, vyvozovaného pravé jen z této beztucinnosti.
Prvni soud nemél proto o této Zalobni Zadosti vécné projednavati a roz-
sudkem rozhodnouti, nybrz mél Zalobu odmitnouti pro nepfipustnost
pofadu prava. Odvolaci soud tuto vadu nejen nenapravil, nybrz podle
jeho zruSovaciho usneseni by mél soud prvni stolice v jedndni jeSté po-
kraCovati. K nepfipustnosti pofadu prava jest hledéti z ufadu v kazdem
obdobi rozepte (§ 42 j. n. a § 240 posl. odst. c. . s.). Prvni soud vSak
otazku nepfipustnosti pofadu prava vitbec nezkoumal a nespravnym
pravnim nazorem, projevenym v divodech rozhodnuti odvolaciho soudu,
neni nejvyssi soud vazan. Z podnétu rekursu zZalovaného statu bylo proto
odvolaciho soudu, tak i rozsudek soudu prvni stolice i s pfedchazejicim
fizenim a Zalobu podle §§ 478, 513 c. f. s. odmitnouti.

Cis. 15145.

Vinkulace pojistky jest smlouvou ve prospéch tfetiho (§ 881 obc.
zak.). ‘
(Rozh. ze dne 24. dubna 1936, Rv I 1276/34.)

Zalobce byl pojistén u Zalované pojistovny proti poZaru. Proti jeho
Zalobé na zaplaceni pojistné sumy namitla zalovana, Ze jest podle po-
jistovacich podminek vyloucena jeji povinnost k pojistné nahradg. Po-
jistka je vinkulovdna ve prospéch méstské spofitelny. NiZ§i soudy
nevzavse za prokazané tyto namitky Zalované, uznaly podle Zaloby, od-
soudivSe Zzalovanou, aby zaplatila spornou ¢&astku na et Zalobctv
s oznamenim vinkulace u okresniho soudu.



