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C. 11.212.

Zdravotnictvi: * Povoleni ke zfizeni chemické zkuSebni a
mikroskopické laboratofe podle § 1 naf. uh. min. orby ¢. 16026 z roku
1898 (R. T. ¢&. 133) udéluje min. zdrav.

Rizeni pfed nss-em: Pojem »uspokojeni st-le« podle § 44
zak. o ss.

(Nélez ze dne 13. dubna 1934 &. 16.625/32.)

Véc: Dr Jan F. v M. proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi a
t¢lesné vychovy o povoleni ke zfizeni chemické laboratofe.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diivody: Podinim de praes. 14. kvétna 1930 Zadal st-1 u mest.
notafského ufadu v Mukalevé, aby mu bylo udéleno povoleni zabyvati
se po obchodnicku provadénim chemicko-mikroskopické analysy moce,
krve, stolice a chrchlii s udanim vysledku kvalitativniho a kvantitativ-
niho. Udal, Ze zkoumdani provadi ve zvla$tni laboratofi, vybavené mo-
dernimi pf¥istroji a zfizené pfi jeho lékarné v Mukaleve.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo Zal. min. této Zadosti na zdkladé usta-
noveni § 7 bodu c) naf. uher. min. orby ze 16. fervna 1898 &. 16026/
1898, otisténého v Rendeletek tara pod €. 133, s odilvodnénim, Ze st-l
jest podle tohoto ustanoveni vylou€en z nabyti Zddaného opravnéni,
jezto je k obecenstvu v poméru obchodnickém, nebot jest majitelem
vefejné lékarny.

Na toto rozhodnuti podal st-1 stiZznost k nss-u. Na to zménil Zal.
tfad rozhodnuti v odpor vzaté vymérem z 11. kvétna 1932 v ten rozum,
Ze udélil st-1i povoleni ke zfizeni chemické laboratofe omezené na ana-
lysy moce, aviak zadost za povoleni k provozovani diagnostického vy-
Setfovani krve, chrchlii a stolice zamitl.

St-1, byv po rozumu § 44 zak. o ss vybidnut, aby prohlasil, pokla-
da-li stiznost svoji za bezpfedmétnou, ozndmil, Ze stiZnost za bezpfed-
métnou nepokladd, ponévadz Zal. dfad ji jen CasteCné ve smyslu stiz-
‘nosti vyfidil, takZze pokud Zadost nebyla ve smyslu stiZnosti vyfizena,
uspokojen nebyl a na vyfizeni stiznosti trva. Nss usnesenim z 1. zafi
1932 neuznal, ze timto postupem stala se stiZznost bezpfedmétnou, uva-
Ziv, Ze odvolanim rozhodnuti, které bylo stiznosti vzato v odpor, a ¢a-
ste¢nym vyfizenim véci ve smyslu stiZnosti, neni podan priikaz, Ze st-l
byl uspokojen. Na tomto zaklad@ nelze fizeni pfed nss-em podle § 44
zak. o ss zastaviti, nybrZ dluzno stiZznost podrobiti pfezkoumani.

St-1 namita, Ze zadal, aby mu bylo udéleno povoleni ke zfizenf ciie-
mické laboratofe, tvrdi, Ze jeho laboratof nemé byti vefejnou a ze o po-
voleni chemické laboratofe s pravem vefejnosti nezadal. Nasledkem
toho, Ze nemél Zal. ufad posuzovati jeho Zadost podle naf. uh. min.
orby ze 16. Cervna 1898 &. 16026, nebot toto naf. upravuje pouze po-
méry vefejnych chemickych a mikroskopickych laboratoii. Naf. toto
neni pry na prekdzku, aby st-1i bylo udéleno povoleni ke zfizeni che-
mické laboratofe, kterda ma byti k disposici vyhradné soukromnikiim,
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zejména lékartim. NeZ i kdyby 8lo o zfizeni laboratofe podle tohoto nar.,
bylo by podle § 7 odst. 1 pfisluSno min. zem&d. Nafizeni toto bylo vy-
dano uh. min. orby na zakladé §u 9 zak. ¢l. XLVI:1895 o zdkazu falSo-
vani polnohospodafskych produktii, vyrobkii a zboZi, jakoz i §u 15
prov. naf. uh. min. orby & 38286/1896 F. M. k cit. zak.

Vznasi tedy st-1 in eventum namitku inkompetence. Namitka tato
iest bezdivodna.

Je pravda, Ze udé¢lovati opravnéni pro chemické zkuSebné a mikro-
skopické laboratofe, zfizené vrchnostmi, odbornymi korporacemi aneb
soukromniky, pfikdzano bylo v § 8 cit. naf. do kompetence uh. min.
orby. AvSak zakonem z 2. listopadu 1918 ¢&. 2 Sb. byly zfizeny nejvyssi
spravni afady ve staté &sl. a mezi nimi také ufad pro spravu vefejného
zdravotnictvi a télesné vychovy. Zakon &. 2/1918 Sb. co do mistniho
rozsahu piasobnosti nejvyssich spravnich ufadit (nyni ministerstev) nic
nestanovi a vztahuje se proto podle § 4 zak. ze 13. bfezna 1919 ¢. 139
Sb. jejich mistni ptisobnost, a tudiz i plisobnost min. zdrav., na cel¢
tzemi statu &sl.

Vécna pfislu$nost min. zdrav. nebyla sice dosud zZadnym zakonem
pfesné a jednotlivé vymezena, av3ak jiZ z obsahu oznaleni, jehoZ za-
kon &. 2/1918 Sb. pfi zfizeni ufadu toho uZil (»ufad pro spravu verej-
ného zdravotnictvi a télesné vychovy«), plyne, Ze do jeho kompetence
nalezeji zasadné vSecky zaleZitosti, jeZ se dotykaji vefejného zdravot-
nictvi. Ze by zfizovani chemickych zkuSebnich a mikroskopickych la-
boratofi nebylo zalezitosti vefejného zdravotnictvi nelze diivodné tvrditi.
Min. naf. z 11. kvétna 1901 ¢&. 49 f. z., platné v zemi Ceské a moravsko-
slezské, jimz byly vydany zdravotné-policejni pfedpisy k zamezeni na-
kazy pfi odborné technickém vySetfovani a uZivani predméti, které
obsahuji zarodky nakazlivych nemoci na lidi viitbec pfenosnych, obsa-
huje pfedpisy o tom, jak provadéti mikroskopické vy3etfovani pro dia-
gnostické tcely. Povazuje tedy zfejmé takova vySetfovani za zdleZitosti
vefejného zdravotnictvi. Je evidentni, Ze ani podle uh. zdkonodarstvi,
které plati na Slov. a v Podk. Rusi, nelze na laboratofe, o nichzZ je fec,
jinak pozirati nez jako na instituce zdravotnické. Na tom nemiiZe nic
méniti okolnost, bylo-li naf. uh. min. orby ¢&. 16026/98 vydano ‘na za-
kladé zak. ¢l. XLVI:1895 o zakazu falSovani polnohospodaiskych pro-
duktii, vyrobkil a zboZi a na zékladé prov. naf. k tomuto zak., nebot in-
nost téchto laboratofi neni omezena na zkoumdani potravin, vyrobk{ a
zbozi, obor piisobnosti jejich neni nijak omezen.

Pfedpis § 8 naf. uh. min. orby & 16026/98 o pfisluSnosti tohoto
ministerstva k udélovani oprdvnéni ke =zfizeni vefejného chemicko-
zkuSebniho, resp. mikroskopického laboratoria byl zédkonem ¢&. 2/1918
zménén potud, Ze kompetence jeho pfeSla dnem, kdy tento zdkon nabyl
acinnosti, t. j. dnem 4. listopadu 1918 na &sl. min. zdrav.

Cit. min. naf. rozeznava chemické, zkuSebné a mikroskopické Ia-
boratofe s pravem vefejnosti a soukromé laboratofe. Laboratofemi
s pravem vefejnosti dluzno podle § 1 tohoto naf. rozuméti takové che-
mické, zkuSebné a mikroskopické laboratofe, které pracuji pro obecen-
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stvo (publikum). Podle § 10 nevztahuji se ustanoveni tohoto naf. na
soukromé laboratofe, které se zabyvaji po zZivnostensku vyrobou che-
mickych produktii, jeZto tyto jako podniky Zivnostenské jsou podrobeny
ustanovenim Zivn. zak. Prohlasuje tedy toto naf. za soukromé ty labo-
ratofe, které se po Zivnostensku zabyvaji vyrobou chemickych produktu.

V daném piipadé neslo o laborator s timto urCenim, nybrz st-1 Zadal
0 povoleni zabyvati se po obchodnicku provadénim chemicko-mikro-
skopické analysy moce, krve, stolice a chrchlit s udanim vysledku kva-
litativniho a kvantitativniho. Dal tedy st-l zcela jasné na jevo, Ze chce
pracovati pro vefejnost. Ve své stiZnosti poukazuje k tomu, Ze jeho
zminénd laboratof méa byti k disposici vyhradné soukromnikiim, pfede-
v§im lékaftim, ke zkouSeni slin, krve a mode a Ze neziadal o povoleni
laboratofe, kterd by byla opravnéna podavati posudky, které maji tvo-
fiti podklad pro rozhodovani ufadi a soudil. Tato okolnost neocdnima
vSak zamyslené laboratofi povahy laboratofe urfené pro obecenstvo
(publikum), nebot laboratofemi s pravem vefejnosti rozuméji se ve-
Skeré laboratofe, které pracuji pro obecenstvo a nezabyvaji se po Zivno-
stensku vyrobou chemickych produktii.

Pravem tedy posuzoval zal. afad Zadost st-lovu jako Zadost za po-
voleni laboratofe s pravem vefejnosti. Bylo-li nepochybno, Ze o tako-
vouto laborator jde, pak neni vadou fizeni, Ze Zal. ufad st-le nevyzval,
aby se vyjadfil, zada-li za povoleni pro laboratof podle cit. min. naf.
Podle § 7 odst. 2 bodu c) cit. naf. pak povoleni ke zfizeni laboratofe
s pravem vefejnosti nesmi byti udéleno uchazelim, ktefi maji 1ékdrnu.
St-1 sam konstatuje, Ze laboratof méla byti takika soulasti jeho lé-
karny. Kdyz zal. ufad za tohoto stavu véci odeprel st-li Zadanou kon-
cesi, neni tu ani vady fizeni, ani nezakonnosti.

C. 11.213.

Advokacie. — Rizeni pfed nss-em (Slovensko):
I. * Ustanoveni vl. nat. ¢. 70/1929 Sb., pokud v § 1 stanovi, Ze zruSuje
naf. ¢. 1456/1918 M. E. o nové upravé iilev, jichZ potfeba byla vyvo-
lana valkou, stran jednotné soudcovské a advokatni zkouSky a praxe
predepsané pro soudce, advokaty a naméstky verejnych notarii, pokud
jest jesté v platnosti, neodporuje zak. ¢. 168/1922 Sb. ¢l. I bod 1, na
jehoz zakladé jest vydano. — II. * Kandidat advokacie, ktery do dne
ucinnosti vl. naf. ¢. 70/1929 Sb. nedokoncil aspoii jeden rok advokatni
praxe, nemiiZze jiz z min. nat. ¢. 1456/1918 M. E. uplatiiovati narok na
vyhodu zapoctu vojenské sluzby valeéné do doby praxe potfebné k pfi-
pusténi k jednotné soudcovské a advokiatni zkouSce podle § 5 odst. 7
zak. ¢. 40/1922 Sb. — Ill. * ZkuSebni komise rozhodujici o pfipusténi
k jednotné soudcovské a advokatni zkouSce podle uh. zak. ¢l. LIII:1913
(§8§ 19 a 20) jest aifadem spravnim ve smyslu § 2 zak. o ss.

(Nalez ze dne 14. dubna 1934 ¢&. 16.784/32.)



