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konstitutivniho aktu. Pokud vSak jde o pouhé tifedni konstatovani obsahu
spravniho aktu jiz vydaného, nemiiZze se stiZnost odvolavati na Zadny
pfedpis procesni, ani na Zadnou samoziejmou zasadu procesni, jez by
autenticky vyklad aktu vyhrazovaly ufadu, ktery akt tento vydal.

Namita-li stiZznost, Ze zem. tifadu pfislusi nakladati pfebytky vod-
nimi na splavnych fekach, pfehlizi, Ze témito pfebytky ufad disponuje
teprve vodopravnim konsensem, nikoli v8ak tim, kdyZ zjiStuje rozsah
proptij¢eného jiZz vodniho opravnéni.

C. 12.137.

Pojisténi nemocenské. — Rizeni spravni: * Vy-
dala-li nemocenska pojistfovna platebni vymér na nahradu podpirného
nakladu podle § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/24 Sb., opfeny o jeden z ditvodii
v tomto pfedpisu uvedenych, neni jiz proto vylouceno, aby opiela sviij
narok v fizeni podle § 239 cit. zak. o jiny diivod § 20 odst. 2.

(Nalez ze dne 14. listopadu 1935 ¢&. 16.740/33.)

Vé c: Okresni nemocenska poji§tovna v Humenném proti zemskémut
uradu v Bratislavé o nahradu podpiirného nakladu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

D G vody: Okr. nemoc. pojistovna v Humenném pfedepsala vymé-
rem z 10. ledna 1929 firmé Bratfi N. v U. podle § 20 zak. & 221/1924
Sb. nahradu podpiirného a nemocenského nakladu, vfetné poplatki ma-
nipulaénich a poStovnich, celkovou &astkou 956 K& 60 h za zaméstnance
Ondfeje K., ponévadz tento vstoupil do zaméstnani dne 12. srpna 1928,
onemocnél dne 8. zafi 1928 a k nemocenskému pojiSténi byl pfihlaSen
teprve 30. fijna 1928, tedy kdyZ uZ byl nemocen.

Firma Bratfi N. namitala v odvolani, Ze Ondfej K. byl pfihlaSen k ne-
moc. pojisténi 1. zafi 1928 a nikoli 30. fijna 1928, a byl tedy pojistén
jiz 8 dni pfed onemocnénim.

Okr. afad v Humenném vymérem z 22. bfezna 1929 odvolani vyho-
vél a vymér okr. nemoc. pojisfovny zrusil v podstaté z té dvahy, ze
Ondfej K. byl firmou Bratfi N. pfihlaSen k pojisténi ve Ihté 6denni, sta-
novené v § 17 zak. & 221/24 Sb. ve znéni zak. &. 184/28 Sb. a Ze pi-
vodni ustanoveni § 20 zak. ¢. 221/24 Sb., platné do 31. prosince 1928,
na dany pfipad jiZ pouZiti nelze, ponévadz podani doslo k okr. tifadu
dne 23. ledna 1929, tedy v dobé platnosti zak. & 184/28 Sb.

Okr. nemoc. poji§tovna v Humenném namitala v odvolani, Ze Ondfej
K. vstoupil do zaméstnani u firmy Bratfi N. dne 12. srpna 1928, firma
jej pfihlasila teprve ode dne 1. zafi 1928, tedy nenaleZitym zpiusobem,
a spravng, t. j. ode dne 12. srpna 1928, byl pfihlaSen aZ 3. fijna 1928,
onemocnél vsak jiz_8. zafi 1928, tedy pfed spravnym pfihlaSenim. Vy-
tkla, ze tfeba pouziti ustanoveni pivodniho zak. &. 221/24 Sb., protoze
pojistny pfipad nastal je$té pfed hcCinnosti novely z r. 1928.
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Naf. rozhodnutim potvrdil zal. Gifad rozhodnuti okr. (fadu s poukazem
na § 20 odst. 2 pflivodniho zdk. & 221/1924 Sb. Na odiivodnéni uvedl]
v podstaté toto:

Okr. afad pouzil nespravné zak. & 221/24 Sb. ve znéni novely ¢&. 184/
1928 Sb.; novelisovany § 20 odst. 2 plati od 1. ledna 1929. V disledku
odvolani okr. nemoc. pojistovny v Humenném zjiStfuje se z jednacich
spisii, Ze Ondfej K., ktery onemocnél dne 8. zafi 1928, byl pfihlaSen pfi-
hlaskou doSlou do pojiStovny dne 5. zafi 1928, tedy ziejmé pfed one-
mocnénim. Proto nepravem predepsala poji§fovna nadhradu nemocen-
ského néakladu napadnutym platebnim vymérem za opozdéné pfihlasSe-
ného Ondfeje K. Tento vymér byl doruCen fé¢ Bratfi N. dne 15. ledna
1929 a proti tomuto vyméru, kterym byla pfedepsana nahrada nakladu
za opozdéné ptihlaSeného zaméstnance, sméfovala stiznost zaméstnava-
telky. Za tohoto ptivodniho stavu sporu rozhodovala I. stolice. Teprve
v odvolani z vyméru okr. ufadu v Humenném a kdyZz zaméstnavatelka
ve stiznosti tvrdila, Ze v dobé 8. zafi 1928, kdy nastal pojistny pfipad,
Ondfej K. u pojisfovny pfihlaSen byl, coz dokazano bylo plivodni pfi-
hlaskou, opustila okr. nemoc. poji§tovna jako odvolatelka své hledisko,
které zaujala v platebnim vyméru, a navrhovala, aby vymér okr. ufadu
byl zruSen a stiZznost zamitnuta, ponévadz Ondfej K. byl nendleZitym
zpiisobem (s nespravnym dnem nastupu do prace u fy N.) pfihlaSen.
Za tohoto pozménéného stavu sporu neni ufad povinen zabyvati se timto
navrhem poji§fovny, tfeba Ze v daném pfipadé plati § 20 odst. 2 v pii-
vodnim znéni zak. ¢. 221/24 Sb. Proto nemélo odvolani uspéch a vymér
I. stolice byl potvrzen. Na nahradu poS§tovného okr. nemoc. pojistovna
naroku nema.

O stiznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazoval nss takto:

Okr. nemoc. pojiStovna opfela ve svém platebnim vyméru ndrok na
nahradu davek o ustanoveni § 20 zak. &. 221/1924 Sb. v piivodnim znéni,
tvrdic, Ze Ondfej K. byl pfihlaSen opoZdéné po uplynuti (3denni) lhity
v § 17 cit. zak. teprve, kdyZ nastal pojistny pfipad. Ve svém odvolani
k zem. ufadu zalozila v$ak poji§fovna sviij narok na ndhradu podle § 20
zak. ¢. 221/24 Sb. na tvrzeni, Ze firma Bratfi N. pfihlasila jmenovaného
zaméstnance, ktery vstoupil do zaméstnani jiz 12. srpna 1928, piivodné
s datem vstupu 1. zafi 1928, tedy nenaleZitym zpiisobem, a Ze spravna
pfihlaska s datem vstupw 12. srpna 1928 se stala teprve dne 3. fijna
1928, kdyZz zameéstnanec jiz onemocnél 8. zafi 1928.

Zal. tfad, ktery pravem vyslovil, Ze na dany pfipad bylo pouZiti
ustanoveni § 20 odst. 2 zak. & 221/1924 Sb. v puvodnim znéni, odmitl
zabyvati se tvrzenim st-lky, Ze pfihlaska z 5. zafi 1928 se stala zpiiso-
bem nenalezitym, z toho dfivodu, Ze st-lka svoje stanovisko, Ze totiz
pfihlaska stala se opoZdéné, které zaujala v platebnim vyméru, o némz
rozhodoval okr. tifad, v odvolani opustila a teprve pak opfela sviij na-
rok o nenalezity zptisob pfihlaSeni.

Stiznost tu pravem namitd, Ze Zal. ifad byl povinen zabyvati se
otazkou nenalezitého pfihlaSeni.

Podle ustanoveni 2. odstavce § 20 zak. & 221/24 Sb. v piuvodnim
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znéni jest zaméstnavatel povinen nahraditi nemocenské pojistovné na-
klad za davky, jejz pojiStovna ucinila podle ustanoveni zakona nebo
stanov, i v tom pfipadé, byl-li poji§ténec pfihlaSen nenalezitym zptisobem
[§ 18 odst. 1 pism. a)]. Podle cit. bodu a) prvniho odstavce § 18 zak.
musi pfihlaska obsahovati téZ den, kdy bylo zapocato s praci nebo sluz-
bou povinné pojisténou. Neudava-li tudiz prihlaska spravné dne zapo-
Ceti prace nebo sluzby, nestala se ndleZitym zpiisobem. Tvrdila-li tedy
okr. nemoc. poji§fovna v odvolani, Ze zifastnéna firma pfihlasila svého
zaméstnance Ondreje K. s datem nastoupeni priace dne 1. zafi 1928,
aCkoli ve skute¢nosti vstoupil do zamé&stnani jiz 12. srpna 1928, Ze tedy
u€inila pfihlaSku nenaleZitym zplisobem, §lo o skutecnost pro narok po-
jistovny pravné relevantni. Zal. tfad se touto pravné relevantni skutec-
nosti nezabyval, maje za to, Ze jest mu pfezkoumdvati rozhodnuti okr.
ufadu jen na pokladé skutkového stavu a tedy i pfednesu stran, o némz
rozhodoval okr. Gfad. Tento nadzor jest vSak pravné mylny. Podle kon-
stantni judikatury nss-u plati v fizeni spravnim tiplna devoluce rozho-
dovani na ufad vyssi, pokud specielni norma nestanovi jinak (srov. Boh.
A 7647/28 a nal. v ném citované). Zasada ta jest vytéena nyni positivné
ve vl. naf. ¢. 8/1928 Sb., jeZ stanovi v § 81 odst. 1, Ze odvolaci ufad,
rozhoduje o odvolani, jest opravnén nahraditi jak vyrok, tak i odivod-
néni nizsitho ufadu svym vyrokem neb odiivodnénim a podle toho v od-
por vzaté rozhodnuti v kazdém sméru zméniti nebo doplniti. Ditsledkem
toho dovoluje cit. vl. naf. v § 79 strandm, aby v odvolani uvedly nové
skuteCnosti a navrhly nové ditkazy, pfi ¢emZ nesejde na tom, jeZto cit.
ustanoveni nerozeznava, zda strana mohla nova pfednésti jiz v fizeni
pfed 1. stolici.

Dospél proto nss k nazoru, ze, vydala-li nemocenska pojistovna pla-
tebni vymér na nédhradu podle § 20 odst. 2 zak. & 221/24 Sb., opieny
o jeden z divodit v tomto pfedpisu uvedenych, neni jiZ proto vylouceno,
aby opiela sviij narok v fizeni podle § 239 cit. zdk. o jiny divod § 20
odst. 2 cit. zak.

Ze by piednesem odvolani st-lka nebyla jiz hajila sviij platebni vy-
mér z 10. ledna 1929, nybrZ uplatiiovala narok ve své podstaté rfizny,
jenZz onim platebnim vymérem neni kryt, Zal. Gfad zfejmé netvrdi, a take
nss toho neshledal. Okr. nemoc. poji§tovna pfednesem svého odvolani
nemeénila nic na podstaté svého ptivodné uplatnéného naroku na nahradu
podptirného nakladu pedle § 20 odst. 2 zak. & 221/24 Sb., nybrZ tento
narok jediné spravné ve shodé s cit. § 20 odst. 2 odfivodnila, doplnivsi
skutkové premisy svého naroku. Vydala-li nemoc. poji§fovna platebni
vymér na nahradu podplirného nakladu podle § 20 odst. 2 zak. & 221/
24 Sb., opfeny o jeden z dfivodii v tomto pfedpise uvedenych a jeji na-
rok na nahradu podpiirného nakladu zakladajicich, mtZe v pribéhu fi-
zeni vydanim tohoto platebniho vyméru vyvolaného uvedeny sviij narok
opfiti o kterykoliv jiny z téchto ditvodii, nebot tim se na pravni podstaté
uplatnéného naroku, jakozto naroku na nahradu podpiirného nakladu ve
smyslu cit. ustanoveni, nic neméni, nybrz méni se toliko jeho skutkovy
zaklad. Pak ovSem, jezto causa decidendi ziistdva totoZna (jde stdle jen
o to, existuje-li uplatnény narok na nahradu podpiirného nakladu po
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pravu), nemiize odvolaci stolice z toho davodu, Ze skutkovy zaklad
v pritbéhu fizeni odvolaciho byl zménén, odpirati vécné o naroku tom
rozhodnouti.

JestliZe tedy Zal. ufad, vychazeje z opatného mylného pravniho na-
zoru, odmitl zabyvati se tvrzenim odvolani, Ze narok st-lky na nahradu
nakladu ji u€inéného odivodnén jest tim, Ze zaCastnéna strana svého
zaméstnance pfihlasila nendleZitym zpusobem, bylo naf. rozhodnuti zru-
§iti podle § 7 zéak. o ss.

C. 12.138.

Davka z pfiriastku hodnoty nemovitosti. —Cir-
kevni véci: * Koupé nemovitosti katolickou cirkvi, ktera presahuje
ramec obycCejné spravy cirkevniho jméni, podléha ve smyslu § 38 zak.
¢. 50/1874 ¥. z. a § 233 0. z. 0. schvaleni statni spravy kultové; za den
pfevodu ve smyslu § 1 davk. prav. ¢. 143/1922 Sb. plati tedy podle
odst. 4 tohoto paragrafu den tohoto schvaleni.

(Nalez ze dne 14. listopadu 1935 €. 19.231/35.)

Véc: Obce N, H, K., Z. a Ko. (adv. Dr. Jifi Heyer z Prahy) proti
zemskému ufadu v Brné (za zaé. Marii B. adv. Dr. Roman Hauk z Kro-
méfize) o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnostise zamitaji probezdiivodnost

D tivody: Dvanacti platebnimi rozkazy z 27. kvétna 1932 vyméfril
zem. vybér&i Gfad v Brné Marii B. z pfevodu nemovitosti velkostatku
N. o vyméfe ca 2657 ha za cenu trhovou 4,725.000 K& na arcibiskupstvi
olomoucké smlouvou trhovou ze 3. dubna 1925 davku z pfiristku hod-
noty, poloZiv za cenu nabyvaci obecnou hodnotu ke dni 20. fijna 1925,
kdy stpa udélil smlouvé trhové schvaleni.

Okr. afad v Uherském Hradi8ti vymérem ze 16. zafi 1932 odvolanim,
jez z téchto platebnich rozkazii podala Marie B., nevyhovél.

Naf. vymérem zem. ufad v Brné 5 odvolanim zcizitelky vyhovél co do
namitky, Ze pfevod nemovitosti ve smyslu odst. 3 § 1 pravidel o davce
z pfiristku hodncty nemovitosti nastal teprve dnem 13. zafi 1926, t. j.
onim dnem, kdy zminénow nemovitostni transakci schvalila statni sprava
kultova, a 7e v dusledku toho davka z pfiristku hodnoty méla byti vy-
méfena sazbami podle vl. naf. & 121/1926 Sb., nabyvsiho tcinnosti
dnem 27. €ervence 1926. Vyrok sviij oditvodnil v podstaté tim, Ze schva-
leni smlouvy bylo nutno jak podle zvlaStniho predpisu § 51 zak. &. 50/
1874 t. z., tak i podle vSeobecného pfedpisu § 38 cit. zak.; podle vy-
slovného ustanoveni § 1 pravidel, ktery stanovi za den pfevodu den ufed-
niho schvéleni smiouvy bez ohledu na to, zda a kdy podle viile stran
ma zacliti platnost smlouvy, pokladati je za den pfevodu den 13. zari
1926, kdy statni sprava kultova smlouvu schvalila, a proto je davku vy-
méfiti podle vl. naf. & 121/1926 Sb.



