1735

boru Nidrodniho shromaZdéni Csl. republiky ze dne 8. fijna 1920, &is.
586 Sb. 2. a n., a Ze Zalovana k tomu svolila, nepozbyla naroku z od-
stavce &tvrtého pachtovni smlouvy, usoudil, Ze tuto otizku dluzno zod-
poveédeti zdporng, a vyslovil nazor, Ze tohoto naroku pozbyla by Zalob-
kyné€ jenom tenkrate, kdyby to byla at vyslovné, at miCky projevila.
Odvolaci soud mini, Ze z dopisu Dra Sch-a ze dne 9. listopadu 1920 jest
zfejmo, Ze se Zalobkyné nezmifiuje ani slovem o pravu podle IV. od-
stavce smlouvy a Ze ze slov tohoto dopisu, jakoZ i z dopisu ze dne 27.
ledna 1921, Ze zvySeni pachtovného neplati pouze pro rok 1921, nybrz
i prozbyvajici léta smluvni, nelze dovozovati, Ze by bylo
jakékoliv jiné zvySeni pachtovného, zejména ze smlouvy, vylouceno, po-
névadz slovy témi je pouze citovan zdkon [§ 2 (1)] &is. 586/1920 Sb.
z. a n., stanovici mozZnost zvy3eni jak pro rok 1921, tak i pro zby-
vajici 1éta pachtovni. Tomuto prdvnimu ndzoru odvolaci stolice nelze
pfisvédliti. Podle &tvrtého odstavce pachtovni smlouvy bylo po celou
dobu pachtovni pachtovné zvySitelno za podminek tamZe uvedenych.
Odvolaci soud zjistil, Ze Zalobkynég, kterd se smluvniho naroku, coz i do-
volatelka pfipustila, nevzdala vyslovné, chtéla pivodné uplatiovati
smluvnindrok na zvySeni pachtovného, Ze se obratila proto na Dra
Sch-a, jenz v8ak minil, Ze to nejde a Ze se pak na jeho radu domahala
zvySeni pachtovného podle opatfeni Stalého vyboru & 586/1920 Sb.
z. a n. KdyZ se pak obé& strany dohodly mimosoudné, Ze se pachtovné
zvySuje v rdmci opatfeni Stalého vyboru ¢&is. 58641920 Sb. z. a n., a
ZezvyS8enipachtovnéhoneplati pouze prorok 1921,
nybrZiprozbyvajiciléta smluvni, slusi v tom spatfo-
vati novou smluvni upravu ohledné celého zbyvajfciho pach-
tovného, tedy az do konce pachtovniho poméru, a byla by si Za-
lobkyné pii této nové celkové tpravé pachtovného musila znovu
vyhraditi moZnost opétovného zvySeni pachtovného, které bylo
pfi této pfileZitosti smluveno ur&ity m penizem pro celou zbyvajici
dobu pachtovni. To ostatn vyplyva také z pravni povahy pachtovni
smlouvy, pfedpokladajici podle §u 1090 ob&. zdk. ur€¢itost neb ale-
spofi urCitelnost vySe pachtovného, které by tu nebylo, kdyby strany,
o nichZ sludi souditi, Ze jim pfi uzavieni nové smlouvy $lo o zachovani
pachtovni smlouvy aZ do projiti pachtovni doby, mély byti ohledné
vySe pachtovného a moZnosti jeho zvy3eni v nejistot€. Z toho sludi od-
vozovati, Ze Zalobkyn& nemiiZze svou vypovéd opirati o ¢tvrty odstavec
pachtovni smlouvy.

Cis. 5509.

Vyrovnaci fad.

Pro nepiesné zapraveni splatky obZivuje cela pohledavka bez ohledu
na to, z jakého diivodu dluZnik pfesné nesplnil. Naroku na celou takto
obZivlou pohledavku nepozbyva véfitel tim, Ze pfijal vSechny splatky,
jeZz uhrnem prevySuji vyrovnaci kvotu a Ze nevytykal dluzniku prodleni
v placeni.

Pocatek lhiity ku vyrovnaci splatce s hlediska prava platného na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, Rv Il 589/25.)
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Zalovana uZhorodska firma dluhovala Zalujici prostéjovské firmé za
zboZi 17.140 K& 12 h. O jméni Zalované bylo zavedeno vyrovnaci fizeni,
v némZ se Zalovana vyrovnala na 40%. Tvrdic, Ze Zalovana nezaplatila
fadné vyrovnacich splatek, domahala se Zalobkyné na ni zaplaceni celé
pohledavky zmen3ené o zaplacené splatky. Bylo zji§téno, Ze Zalovana
zaplatila prvou splatku opozdéné, Ze vSak napotom Zalujici pfijala
v3echny splatky, takZe vyrovnaci kvota byla dokonce pfeplacena. Oba
niz§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto di-
vodi: Obsahem spisit soudni stolice v Uzhorodu o mimokonkursnim
vyrovnacim fizeni Zalované firmy jest prokazano, Ze Zalovana strana
uzaviela se svymi véfiteli dne 2. prosince 1922 vyrovnani toho obsahu,
Ze se dluZnice zavazala zaplatiti svym véfitelim 40% jejich pohledavek
do 8 mésicli v 5%nich lhiitach na ten zpiisob, Ze prvych 5% jest splatno
v den, kdy soudni stolice potvrdi kone&né usneseni a ostatni Ze jsou
splatny presné za mésic od prvého zaplaceni, Ze vSak, nebude-li né-
ktera ze lhit dodrZena, obnovuje se narok v plném obsahu. Toto vy-
rovnani bylo usnesenim soudni stolice v UZhorod€ ze dne 9. prosince
1922 potvrzeno v celém obsahu a bylo jim vyslovn& také stanoveno, Ze
prvinich 5% bude zaplaceno v den pravoplatné potvrzeného usneseni
soudni stolici, zbyvajicich 35% pak v 5%nich splatkich kazidého mé-
sice pfesné v den splatnosti prvé splatky a Ze se v pfipadé, nebude-li
nékterd z téchto lhiit dluZnikem dodrZena, ponechdva véfitelim pravo
k uspokojeni naroku v plném rozsahu. Obsahem téchto spisit ma odvo-
laci soud dale za zjiSt€no, Ze usneseni soudni stolice v UZhorodé ze
dne 9. prosince 1922 bylo ponejprv uvefejnéno v ufednim listé repu-
bliky Ceskoslovenské dne 1, unora 1923, a Ze usneseni to bylo doru¢eno
Zalované strané dne 9. unora 1923 a vyvéSeno na soudni tabuli dne
22. prosince 1922, Soudem prvé stolice bylo dale bezvadné zjiSténo
a odvolaci soud si zjiSténi to také osvojuje, Ze Zalovana strana prvni
splatku 2.616 K& 30 h na pohledavku Zalujici strany uinila dne 22. tinora
1923, ostatni splatky po 872 K¢ uéinila dne 6. bfezna, 4. dubna, 1. kvétna,
6. Cervna a 6. Cervence 1923, takZe zaplatila celkem Zalujici strané na
jeji pohledavku 17.278 K& 70 &ast 6.976 K& 30 h. Je spornou jen otazka,
zda Zalované strana splatky ty ulinila zav&as, v dobg, jak se podle vy-
rovnani zavazala. Prvni soud zodpove&dél otdzku kladng, vychazeje
z pravniho ndzoru, Ze pravomoc usneseni soudni stolice v Uzhorodé€ ze
dne 9. prosince 1922 nastala dnem 24. Gnora 1923, jezto lhitu rekursni
jest potitati ode dne doruleni usneseni toho Zalované strané, coZ se
stalo 9. tinora 1923, takZe Zalovana zapravila prvni lhiitu zav&as, zapra-
viv§i ji dne 22, unora 1923. Odvolani napada tento nazor jako ne-
spravny, tvrdic, s poukazem na ustanoveni §u 63 vyr. f. a 174 k. ., Ze
pravomoc usneseni soudu prvé stolice v UZhorodé fidi se dnem jeho
vyvéSeni na soudni desce. Odvolani Zalobkyné neni opodstatnéno. Nelze
sice souhlasiti s odvolanim, Ze by pro feSeni pfipadu bylo pouZiti usta-
noveni vyrovndvaciho a konkursniho ¥adu platného v zemich histori-
ckych, kdyz vyrovnavaci fizeni bylo provedeno u soudni stolice v Uzho-
rodu, kde plati mimokonkursni vyrovnivaci ¥ad dle nafizeni &is. 4070/
1915 M. E_ Jest proto dle zasady, slocus regit actum« Fesiti pfipad dle
tohoto natjzeni, platného na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Podle
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§u 52 tohoto nafizeni &is. 4070 (15 M. E.) jest soudni usneseni o po-
tvrzeni vyrovnani uvefejniti a mimo to jest je doruliti také dluZnikovij
a viem ohlaSenym véfitelim. Podle §u 60 nafizeni €ini lhiita k rekursu
proti usneseni, uvefejnénému v Gfednim listé, 15 dni a po&ind dnem,
kdy bylo usneseni ponejprv uvefejnéno v tufednim list€. V tomto pfi-
pad€ poéinala tudiz rekursni lhiita dnem 1. tinora 1923, takZe pravomoc
usneseni soudni stolice v Uzhorodu ze dne 9. prosince 1922 nastala
dnem 16. tnora 1923. Toho dne naleZelo také dluZnikovi (Zalované
strané€), by ve smyslu vyrovnani zaplatil Zalujici strané na jeji pfihl&-
Senou pohledavku prvni splatku. Zalovana strana zaplatila sice, jak je
zji§téno, prvni splatku teprve dne 22. unora 1923. Zalobkyné vsak jak
tuto splatku, tak i v3ecky ostatni pfijala, neu€inivii co do prodleni ni-
Zadné namitky, coZ se zfetelem k pravidlim sluSnosti a poctivosti v ob-
chodé nemiiZe byti vykladano jinak, neZ Ze se narokt z pfipadného pro-
dleni vzdala a Ze konané splatky také co do v&asnosti uznala za spravné.
PonévadZ placeni pohledavky jest dvoustrannym pravnim jednanim,
které ptivodi zanik pohledavky, nemiZe Zalobkyné nyni, kdyZz uZ podle
zjiSténi napadeného rozsudku dostala vice, neZ &inila smluvena vyrov-
naci kvota, dodatedn& namitati nev€asnost plnéni prvni splatky, kterouz
namitku ostatné ve sporu uplatnila teprve dodate¢né, zalozivsi piivodné
Zalobu na tvrzeni, Ze Zalovana nesplatila celych 40% pohledavky.
Nejvy38i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Dovolani, uplatiiujicimu dovolaci divod nespravného pravniho po-
souzeni véci, nelze upfiti opravnénost. Zalovana méla, jak odvolaci soud
spravné odiivodiiuje, uliniti prvni splatku 16. unora 1923, coZ se ne-
stalo. Tim obzZivla dle vyrovnani soudem potvrzeného pohledavka firmy
Zalujici v plném plivodnim rozsahu. Vyrovnani nerozeznava, jak velkym
jest rozdil v &ase nebo v obnose a z jakého divodu jeho nedodrZeni
se stalo. Vé&fitel neni povinen zvlasté prohlasiti, Ze lhity poklada za
propadlé a %e poZaduje zaplaceni celé pohledavky. Tyto nédsledky byly
jiZ stanoveny ve vyrovnani pro pfipad, Ze vyrovnaci dluZnik pfesné ne-
dodrZi stanovené splatky, nastavaji tedy splnénim této podminky samy
sebou (§§ 897 a 699 ob¢. zak.) a dluznik musi s nimi pod&itati, nevyho-
vél-li ipln& povinnostem z vyrovnani. Toto skytd dluZnikovi ur¢ité vy-
hody a vé&fitellim pfinasi Bijmy a proto musi vyrovnavaci dluZnik toho
dbati, by podminky vyrovnani pfesné€ splnil, a neulini-li tak, lhostejno,
z jakého divodu (§ 699 ob¢. zak.), nastiva pro ného zavazek a pro
véfitele pravo ze samolinné obZivlé pilvodni pohleddvky. DluZnik ne-
miiZe namitati, Ze, neprohlasi-li se véfitel po nedodrZeni vyrovnani ihned
urtité, Ze pozaduje celou pohledavku, octl by se dluinik v nejistoté.
Véfitel nemusi odmitnouti dodateEné do$lé vyrovnavaci splatky, by dal
ziejmé& na jevo, Ze trvd na zaplaceni obZivlé celé pohledavky. (Stejné
rozhodnuti Nejvy3§iho soudu ze dne 3. bfezna 1925, &. j. Rv 1 237/25,
ze dne 22, z4H 1925 &. j. Rv Il 550/25 a ze dne 6. fijna 1925 ¢. j. Rv 1l
407/25.) V dobé, kdy zalujici do3la prvni splatka 2.616 K& 30 h, Zalo-
vana firma nedluhovala vyrovnavaci kvoty, nybrZ, jak doli¢eno, celou
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pohleddvku v pivodni vy3i. Naroku na tuto pohleddvku Zalujici strana
nepozbyla proto tim, Ze pfijala vSechny splatky, které thrnem prevySuji
40%ni vyrovndvaci kvotu o 64 K¢, ani tim, Ze Zalované firm& nevyty-
kala prodleni v zaplaceni vyrovnavaci lhiity. Stanovisko Zalujici strany
odpovid4d obsahu soudné schvaleného vyrovnani a neodporuje nikterak
z4sade sludnosti a poctivosti v obchodu, ani dobrym mraviim. Okolnosti,
Ze Zalujici firma pfijala splatky a Ze zaloZila Zalobu plivodné jen na
tvrzeni, Ze Zalovana firma celé vyrovnavaci kvoty nezaplatila, nestali
dle §u 863 ob¢. zik., ktery pfedpoklada jednani, jeZ nezavd4va rozum-
ného divodu k pochybnostem, k zavéru, Ze Zalujici firma se vzdala
naroku z prodleni Zalované firmy a Ze splatky uznala za vlasné, to tim
méné, jelikoZ se Zalovana strana v prvé stolici nikterak neohradila
proti rozSifeni Zalobniho diivodu na okolnost, Ze prvni splatka nebyla
v€as uCinéna. Namitka Zalované firmy, Ze zde pfichazi v uvahu ustano-
veni §u 55 nafizeni &is. 4070/1915 M. E. o skon&eni vyrovnavaciho Fi-
zeni, neni odlivodnéna, nebot dle obsahu vyrovnani jest rozhodnym
den, kdy vyrovnani bylo soudné schvaleno. Jinak poukazuje se Zalovani
strana v tomto sméru na spravné diivody rozsudku odvolaciho soudu.
Za dolieného pravniho stavu véci nemd vyznamu ani dal$i niamitka
Zalované strany, Ze ji pry nebylo moZno prvnf vyrovnaci lhitu pted
22. unorem 1923 zaplatltl, jelikoz vyrovnavaci spravce spravoval vy-
rovnavaci podstatu az do ukonceni vyrovnavaciho fizeni. Zalupcx strana
jest tudiZ opravnéna, Z4dati na Zalované firmé dosud nezapraveny zbytek
celé pohledavky, ktera dle zjisténi odvolaciho soudu ¢&ini 10.302 K¢&
40 h a kterd v odvolacim spisu byla omezena na 10.301 K¢& 70 h.

Cis. 5510.

V fizeni 0 rozvrhu nejvy88iho podani za exekuéné prodanou nemo-
vitost nelze jiz zkoumati, zda rozvrhovana podstata byla zjedndna
v pfedchozim fizeni postupem, pfesné odpovidajicim v8em predpisiim
exekuéniho Fadu.

Rekursem proti rozvrhovému usneseni nelze napadati, Ze na misto
piivodniho nejvy38iho podani, docileného pfi draZzebnim roku, a na misto
pfedrazku vstoupilo nejvy88i podani zvySené podle §§ 197 a 198 ex. f.

(Rozh. ze dne 2, prosince 1925, R 1 945/25.)

Do usneseni prvého soudu, jimZ rozvrZzeno nejvy33i podani za exe-
kuEné prodanou nemovitost, vznesl rekurs vydraZitel. Rekursni
soud rekursu nevyhovél. Diivody: Rekurs sméfuje formelné proti
rozvrthovému usneseni, neobsahuje vSak vilbec diivodit pro domnélou
nespravnost tohoto usneseni, nybrz zabyvé se vécmi, které do fizeni roz-
vrhového viibec nepatti, nybrZ tykaji se pfedraiku, ktery svého Casu
byl pfijat. Toto pfijeti veslo viak v moc prédva. Rekurs neni tedy viibec
proveden a postrdda ve3kerého podkladu.

Nejvy§8i soud nevyhové] dovolacimu rekursu.



