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majic snad na mysii néjakou jinou, formy notadfského spisu nepotiebu-
jici smlouvu, pfehliZi, Ze smluvni viile stran nesmétovala k uzavfeni né-
jaké takové jiné, dovolatelkou blize ani neoznalené smlouvy, nybri Ze
sméfovala jediné k tomu, by Zalobce vstoupil do spole¢nosti s obmeze-
nym ruCenim jako spole¢nik se zdvodnim podilem a to jenom jako ta-
kovy, nebot s hlediska §u 914 ob&. zak. jiny pravni vyklad smlouvé
nelze dati.

Cis. 4801.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n.).

Predpisem §u 20 (2) zak. jest stanovena pouze neplatnost damluvy
o tiplaté, nikoliv i postoupeni bytu. Lhostejno, zda jde o byt & mistnost
obchodni. Pod »postoupeni« spada i sména mistnosti.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1925, Rv 1 157/25).

Zalobce i Zalovany méli v témZ domé obchodni mistnost. Mistnost
Zalobcova byla men$i, Zalovaného vétsi. Zalobce naléhal na Zalovaného,
by mu pfepustil svou vétsi obchodni mistnost a slibil mu za to slus$né
od§kodné. Sména byla se souhlasem majitele domu provedena a Zalobce
vyplatll Zalovanému 60.000 K& Zalobé, jiz doméahal se na Zalovaném
vraceni 60.000 K¢, byloobeman|2§im1 soudyvyhovéno odvo-
lacim soudem z téchto diivodu: Jde o to, zda pravni ]edném,
z néhoZ vzeSel spor, spada pod ustanoveni §u 20 zdkona o ochrané na-
jemnikfi ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n., za jehoZ platnosti
dohoda byla utinéna. Ostatné€ jsou ustanoveni tato jakoZ i ustanoveni
§u 30 zcela shodna s ustanovenim zikona o ochrané nijemnikli ze dne
25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n. Zalovany namita, Ze téchto ustanoveni
na tento pr1pad pouZiti nelze, jednak proto, Ze ne]de o0 »postoupeni,
jaké md na mysli ono zikonné ustanoveni, nybrZ o sméru, Jednak proto,
Ze nejedna se o byt, nybrZ obchodni mistnost. Jest nesporno, Ze Zalovany
mél Zalobci odevzdati jednu mistnost proti tomu, 7e Zalobce vyda Zalo-
vanému svou dosavadni obchodni mistnost. Zakon v §u 20 mluvi v3e-
obecn€ o »postoupeni bytu nebo v souvislosti s tim«. Ale sména neni
také ni¢im jinym neZ postoupenim véci za véc (§ 1045 ob&. zak.). Postu-
pem ve smyslu zidkona nutno rozumé&ti kazdé pfenechani véci pfedmét
najmu tvofici. I kdyZ tedy %alobce se Zalovanym sménili mistnosti ob-
chodni, jest jednani to postupem. V §u 20 mluvi se sice jen o postoupeni
bytu, ale dle ustanoveni §u 30 téhoZ zdkona vztahuji se ustanoveni za-
kona o bytech také na jakékoliv jiné mistnosti, které jsou pFfedmétem
najemni nebo podnajemni smlouvy. Mistnosti obchodni o néZ se jedna,
jsou nesporné pfedmétem smlouvy nijemni a plati tudiZ ustanoveni §u 20
i o t&chto mistnostech, tfeba nebyly byty. Tak rozhodl i nejvy33i soud,
Ze i pronajatd stodola k tideliim hospodéafskym jest takovou mistnosti.
(Sb. n. s. ¢is. 838). Dal-li si viak Zalovany za postoupeni mistnosti vy-
platiti 60.000 K¢, jest Zalobce dle ustanoveni posledniho odstavce §u 20
opravnen toto plneni zpét pozadovati. V jakém rozsahu Zalovany obchod
v postoupené mistnosti provozoval, zda sdm Zalobce to byl, ktery ra
ného nal¢hal, aby mu mistnosti postoupil, penize za to mu nabizel
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a odstupné sam dobrovolné mu vyplatil, jest pro posouzeni sporné

otazky bez vyznamu, pon¢vadZ zdkon zapovida vSechna pravni jednani,

kterymi dosavadni ndjemnik dava sobé& néco poskytovati nebo slibovati

¢a postoupeni bytu, aniz by pfihlizel k pohnutkam, pro kt +é se tak stalo.
Nejvy33i soud nevyhovél dovoléni.

Duvody:

Nesporno jest, ze Zalovany vyménil v témZe domé se svolenim vlast-
nika domu Zalobci za jeho men$i obchodni mistnost svou vét$i obchodni
mistnost s kabinetem, které tam mél v ndjmu, a Ze si za tuto vyménu
dal od Zalobce vyplatiti 60.000 K&. Kdy se tak stalo, nebylo niz8imi sou-
dy pfesné zjiSténo, ale neni o tom sporu, Ze stalo se to v dob& mezi 1.
tinorem a 7. dubnem 1924, kdy podle tvrzeni Zalovaného tento nabizel
Zalobci vraceni penéz proti obnové dfivéjSiho stavu, Ze se to tedy stalo
za platnosti zadkona o ochrané najemnikii ze dne 26. dubna 1923, &is. 85
sb. z. a n., jelicZ § 20 (2) takové pravni jednani zakazuje. Tento pfedpis
byl zruSen teprve &l. IIl. zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is. 80 sb. z. a n.
(jenZ nabyl u€innosti dne 29. dubna 1924), ale nahrazen byl zase zcela
souhlasnym §em 20 zdkona o ochrané ndjemnikil ze dne 25. dubna 1924,
&is. 85 sb. z. a n., (jenZ nabyl uginnosti dne 1. kv&tna 1924). Uvedené
skutkové okolnosti sta&i tiplné k odsouzeni Zalovaného podle §u 20 (3)
zdk. o ochr. ndj., by vratil, co proti zdkazu §u 20 (2) téhoZ zdkona
obdrZel, i se zdkonnymi (iroky a nebylo tfeba nic jiného zjisfovati. Za-
lovany teprve v dovolani klade diiraz na to, Ze pry 60.000 K& bylo mu
nihradou na tjmu, kterou pry zmenSenou vyd&leCnou schopnosti utrpél
neb utrpi. I kdyby to nebyla nepfipustnd novota (§§ 482, 504 a 513 c.
f. s.) a i kdyby byl Zalovany pro toto tvrzeni pfednesl jiZ v prvni stolici
potfebné konkretni skuteCnosti a priivody (&ehoZ neulinil, obmeziv se
jen na pov3echné tivahy o tom, Ze by byl obchodn& poSkozen), ne-
zménilo by to ni€eho na jeho povinnosti, by fiplatu vratil, nebot zakon
zakazuje v §u 20 (2) zdk. o ochr. nij. veSker4d pravni jednani, kterymi
dosavadni ndjemnik dava si néco poskytnouti za postoupeni bytu nebo
v souvislosti s tim, af se to stalo z diivodu jakéhokoliv. Zikonod4rce
bvl na to pfipraven, Ze ten, kdo za postoupeni bytu nebo jiné mistnosti
d4 si néco poskytnouti, najde si vidy néjaky diivod neb aspofi zidminku,
pro¢ tak ulinil, a zakazuje proto takové fiplaty naprosto pod naisledky
§§ 20 (3) a 28. zak. o ochr. n4j. Jen kdyby poskytnuty majetkovy pro-
spéch rovnal se majetkové 0jm&, kterou nijemnik postoupenim bytu
utrpél, mé&lo by to, pokud by %lo o byt, podle &l. I. &is. 1 posledni odsta-
vec noveého zakona o trestdni vale€né lichvy ze dne 25. dubna 1924, &is.
80 sb. z. a n. za nasledek beztrestnost, ale nikoli spro3téni ze soukromo-
pravniho zivazku podle §u 20 (3) z&k. o ochr. ndj., kteryZto zavazek
podle motivii k §u 8 zmin. zik. nem&!l utrp&ti Gjmy. Co plati o bytech,
plati podle jasného pfedpisu §u 30 z4k. o ochr. naj. také o jakychkoliv
jinych mistnostech, které jsou pfedmétem smlouvy nijemni nebo pod-
najemni, tedy také o mistnostech obchodnich, o které tu jde. Vyklad,
jaky davi dovolatel pfedpisu §u 30 zidkona o ochran& nijemnikii, nema
v zdkon& opory, protoZe zdkon nerozeznivd mezi mistnostmi vEt$i a
men8i dileZitosti. Rovn&% nesprdvnym jest nazor dovolateliiv, Ze pry
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sménu obchodnich mistnosti nelze pokladati za »postoupeni« po rozumu
§u 20 (2) zak. o ochr. naj., a mozno v tom sméru odkazati na diivody
napadeného rozsudku s dodatkem, Ze, plati-li zakaz tplaty za poastou-
peni bytu nebo jiné mistnosti beze v3i nahrady, tim spiSe musi platiti
tehdy, byla-li postupujicimu poskytnuta ndhradni mistnost. Okolnost,
Ze pry byl Zalovany ochoten vratiti vyplacené penize proti obnové
pfedeslého stavu, je pravé tak nerozhodna, jako okolnost, Ze pry zalobce
sam na vyménu naléhal a tplatu nabizel, nebot zakon neprohladuje za
neplatné postoupeni bytu nebo jiné mistnosti, nybrZ jen poskytnuti
aplaty, takZe vraceni dplaty neni zdvislo na obnové predeslého stavu
a zdkon stiha zlymi ndsledky jen pfijimani Gplaty, nikoliv jeji poskytnuti,
protoze pfedpoklada, Ze ten, kdo dava, zpravidla nic zlého tim nepaSe,
nybrZ Ze jednd pod natlakem nedostatku potfebnych mistnosti. To ide
jasné na jevo nejen z doslovu §u 20 (2) a (3) zak. o ochr. néj., nybrz
i z jeho GCelu a snahy, chraniti proti vykofistovani najemnika, t. j. toho,
kdo bytu (mistnosti) potfebuje, nikoli toho, kdo je zadava. Kdyby mél
byti zdkon vyklddan tak, Ze je celd imluva o postoupeni bytu podle §u
879 ob¢&. zik. nicotna a, Ze kaZda strana musi vratiti, co obdrZela, stal
by se narok podle §u 20 (3) zak. o ochr. njj. illusornim, nebot t&Zko
lze si pfedstaviti pfipad, Ze by se odhodlal nijemnik ke vraceni bytu,
se mnoha obtiZemi nabytého, ktery potfebuje, proti vraceni tiplaty tomu,
kdo byt (mistnost) postoupil a tim pfece zfejmé na jevo dal, Ze ho ne-
potfebuje. Proto upravil zidkon o ochran& ndjemnikli takové umluvy
umyslné jinak, ne? by platilo podle ob&anského zikonika a stanovil
relativni neplatnost jen iimluvy o tplaté. Tim maji byti odstraSeni vyko-
fisfovatelé bytové tisn&, aby se neuvddéli v nebezpeli, Ze ztrati byt
i uplatu. Pfi tom netfeba poustéti se do rozboru otizky, zdali dfivé;si
naiemnik mohl by Z4dati vraceni bytu od nového nijemnika, s nim% pfece
najemni smlouvy neuzavfel, nybrZz mistnost se svolenim vlastnika domu
jinému pfenechal a takto sviij ndjemni pomér zrusil.

Cis. 4802.

Pokud jest zaméstnavatel opravnén sraziti si ze sluZného daf
z oFipmu,
(Rozh. ze dne 11. bfezna 1925, Rv I 230/25).

Zalovany zaméstnavatel srazil si ze sluZného vypliceného Zalujicimu
zaméstnanci na dani z pfijmu celkem 2033 K& 57 h. Zaloba na vyplaceni
tohoto penize procesnisoudprvé stolice vyhovél, odvola-
c i s o ud Zalobu pro tentokrate zamitl. D &t v o d y: Dle zakona o pfimych
danich osobnich ze dnc 25. fijna 1896, Cis. 220 f. zdk. (§ 172) a zdkona
ze dne 18. listopadu 1919, &is. 617 sb. z. an. (&1. 11 § 1 ad 5), ze dne 9.
dubna 1920, &is. 313 sb. z. a n. (£l. 1 a 4) a ze dne 12. srpna 1921, &is.
336 sb. z. a n. (&l. 4), &inila by osobni dai z pfijmt s vileEnymi pfirdz-
kami u Zalobce za rok 1920 — 522 K¢ (stupeii 30), za rok 1921 765 K¢
(stupeiti 33), za rok 1922 — 1129 K& 60 h (stupeii 36) a za 15 roku 1923
564 K& 80 h (stupeii 38), tedy tolik, jak uvadi Zalovana firma, ponévadz
cely Zalobciiv pfijem jest podroben dani (§ 167 zak. ¢&is. 220 z roku 1896).
PonévadZ sluzné vyplicelo se Zalobci mési¢ng, neplati ohledné srazek,



