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voleni podminéného odkladu vykonu trestu, takZe nelze nejvy3simu jako
zru$ovacimu soudu rozhodnouti ihned ve véci samé, podle §§ 292 a 479
tr. . uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2877.

QOchrana republiky (zdkon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
z. a fi.).

ZleGin podle § 15 ¢is. 3 zikona podnécovanim ke Zlodinim podle
§ 1 odst. prvy, podle § 2 odstavec tfeti zakona a podle § 167 voj.
tr. zak.

Poimu »podnécovanic odpovida jakékoliv piisobeni na viili nebo cit
neurcitého poctu lidi, jeZ sméfuje k tomu, by v téchto lidech bylo vyve-
lano rozhodnuti porusiti zakon v uritém sméru; spada sem také vyzy-
vani neurcitého poctu lidi k onomu poruSeni.

Rozdil mezi ustanovenimi § 15 ¢is. 3 a § 15 ¢is. 2 zakona 'spoliva
v tom, Ze ono postihuje trestem podnécovani ke zloCindm v tomto ‘usta-
noveni zakona uvedenym a k hromadnému pachéani pfecini tam vytce-
nych, kdezto ustanoveni § 15 Cis. 2 zakona postihuje trestem podnéco-
vani ku vSem ostatnim zloliniim a pfefindim, jakoZ i k pfeCiniim v § 15
éis. 3 zakona uvedenym, nejde-li o podn€covani k jich hromadnemu
pachani.

Podnécovani k vojenskému zlolinu nepiedpokiada piisobeni na
uréité vojiny, ani, by pachatel oznacil presné dobu, kdy vojensky zlocin
ma byti spachan; staci, Ze byl zavadny vyrck pronesen pred (civilnimi)
oscbami, jeZ sice zatim nemchou spachati ziocin, k némuz bylo ‘podne-
covano, u nichZ vSak v budoucnosti tato mozngost vyloucena meni, nebo,
jeZ jsouce podnécovanim zvraceny ve svych pravaich nazorech, mohou
piisohiti pak v témZe sméru na jiné osoby, které mohou ptijiti do vztahu
k pravonimu statkit, jenz ma byti poSkozen. -

Ustanoveni § 29 zakona lze pouzm i kdyZ pachatel nejednal v amyslu
republiku poskoditi.

Snaha Sifiti zésady politické strany nepry$ti z pohnuliky nizke a ne-
Cestné (§ 32 zakona).

Rozpor se spisy (§ 281 Cis. 5 tr. f.) predpoklada nespravniou repro-
dukci obsahu protckolil o soudnich seznénich nebo listin u spisit v roz-
hedovacich diivedech; vaitini rozpor piedpokiada takovou neshodu dvou
skutkovych zjisténi rozsudkovych Ze tato podie zakonii logického my-
Sleni vedle sebe obstati nemchou; nejasnost piedpoklada vyrok ne-
srozumitelny nebo riizny vyklad pfipoustéjici; neuplnosd predpokiada, ze
rozsudek pominul mifenim urcitou rozhodnou skuteCniost nebo néjaky
dilleZity priivedni prostfedek, vySedSi na jevo pfi hlavnim pfeliCeni;
vada nedostatku diivodii pfedpoklada, Ze pro vyrok o rozhodné skutec-
nosti nejsou uvedeny viibec Zadné ditvody nebo Ze jsou pro néj uvedeny
jen diivody, mezi nimiZ a rozhodnou sktitecnosti, jez ma byti jimi ‘odii-
vodnéno, neni viibec logické spojitosti.
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Vyklad smyslu vyroku a ureni, co jim chtél pachatel vyjadfilli, jsou
skutkovym zjiSténim (§§ 258, 288 ¢is. 3 tr. f.), vyhrazenym nalézacimu
soudu, jimZ jest zruSovaci soud véazan.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1927, Zm Il 211/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 23. bfezna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCi-
nem podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep., vyhovél v zasedani nevefejném
odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku, jimZ nebyla obZalovanému ulo-
zena penézitd pokuta, a ulozil mu podle § 29 zak. na ochr. rep. penézity
trest. Odvolani statniho zastupitelstvi z nevysloveni ztraty ¢estnych prav
obc¢anskych nevyhovél.

Divody:

Zmatelni stiznosti, dovolavajici se ¢iselné diivoddt zmatecnosti podle
§ 281 ¢is. 5, 9 a) a 10 tr. ¥, nelze pfiznati opravnéni. S hlediska ditvodu
zmatecnosti ¢is. 5 vytykd stiZnost rozsudku vady spisového a vnitiniho
rozporu a mimo to nejasnost a netiplnost. Vytka spisového rozporu, jenz
pfedpokiada nespravnou reprodukci obsahu protokolit o soudnich se-
znanich nebo listin u spisit jsoucich v rozhodovacich diivodech, nenf ve
vyvodech stiZnosti viibec provedena; nebot stiZnost netvrdi, Ze v roz-
hodovacich ditvodech jest obsah ne}akeho protokolu o soudnim seznani
nebo néjaké listiny ke spistim pfipojené nespravne reprodukovan. Vnitini
rozpor shleddva stiznost pfedevs§im v tom, Ze rozsudek v rozhodovacich
ditivodech zjiStuje, Ze obzalovany uzil ve své feci slov »proti utlaco-
vateliimg, pak ale uvadi, Ze obzalovany vyzyval svou fe¢i vojiny, by
jednou v budoucnosti se zbrani v ruce, tedy nasilim, zmé&nili tustavu re-
publiky, pokud jde o demokraticko-republikdnskou formu statu. Podle
toho klade pry rozsudek vyrok obZalovanym proneseny, »Ze je tfeba
pracovati téZ mezi vojaky, by nakonec, aZ se nau¢i zachdazeti se zbra-
némi a kulkami, uméli jich pouZiti proti utlaCovateliimg, na rovein vyzvé
k nésilné zméné tstavy republiky, pokud jde o demokraticko-republi-
kanskou formu statu. Ve skuteCnosti nelze pry vSak vyzvu k pouZiti
zbrani proti utlatovateliim stotoZiiovati s vyzvou k nasilné zméné tistavy
republiky pokud jde o demokraticko-republikdnskou formu statu. Vy-
klad, jehoZ se v rozsudku dostalo vyroku obZalovaného, odporuje pry
rozsudkem zjiSténému doslovu vyroku. Jde pry tu tedy o nepfipustny
roz8ifujici vyklad vyroku obzalovaného. Rozsudek opomenul pry vyslo-
viti logicky diisledek tohoto vykladu, totiZz totoZnost pfedstavitel a
ochrancii ustavy republiky a demokraticko-republikdnské formy statu
s utiaCovateli. Vnitini rozpor pfedpoklada takovou neshodu dvou skut-
kovych zjisténi rozsudkovych, Ze tato podle zdkonti logického mysleni
vedle sebe obstati nemohou. Tohoto pfedpokiadu tu v§ak neni. UZil-li ob-
zalovany ve své feCi mezi jinym téZ vyrazu »proti utlatovatellimg, nevy-
luCuje to nikterak, Ze jeho vyrok obsahoval vyzvu k nasilné zméné tistavy
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republiky pokud jde o demokraticko-republikdnskou formu statu. Vy-
klad smyslu vyroku obzalovanym proneseného a uréeni, co obZalovany
chtél svymi slovy vyjadfiti, jsou zjiSténimi skutkovymi, ktera jsou vy-
hrazena nalézacimu soudu a jimiz je téZ NejvySsi soud jako soud zruSo-
vaci vazan (§ 288, &is. 3 tr. t.). Nalézaci soud dospél v souzeném pfi-
padé — pfihlizeje k souvislosti vyroku tu v tivahu pfichazejiciho s dal-
$imi obzalovanym pfi téze pfileZitosti pronesenymi a v rozhodovacich
ditvodech co do znéni zjiSténymi vyroky, totiZ k souvislosti s vyrokem
»Komunisté povazuji armadu za ndstroj své politiky a agitace a snazi
se seslabiti vojenskou silu stidtu« a s poukazem obzalovaného k vyroku
Hakenovu »My se postardme o to, by v ¢eskoslovenské armadé bylo vy-
volano takové hnuti mezi vojskem, Ze z n€ho bude generdliim teplo,
dale k duchu téchto vyrokli a k pfitomné politické situaci k zavéru, Ze
vyrok obzalovaného »Jest tfeba pracovati téZ mezi vojaky, by nakonec,
az se nauti zachazeti se zbranémi a kulkami, uméli jich pouziti v pfi-
hodném okamziku proti utlaCovatelliim« byl vyzvou, by vojaci jednou
v budoucnosti se zbrani v ruce, tedy nasilim, zménili tstavu republiky
pokud jde o demokraticko-republikanskou formu statu, a dale vyzvou
k agitaci a organisaci mezi vojaky za timto tcelem a posléze vyzvou,
by se vojaci svého Casu vzepteli se zbranémi nyni viddnoucimu reZimu,
jejz obzalovany minil slovem sutlacovatelé«. Podle toho broji stiznost
svymi shora uvedenymi vyvody pod rouSkou uplatiiovani vnitfniho roz-
poru nedovolenym zplisobem proti skutkovému zjisténi rozsudkovému,
ze slova obZalovaného »Je tfeba pracovati« atd. byla vyzvou, by vojaci
jednou v budoucnosti se zbrani v ruce, tedy nasilim, zménili ustavu re-
publiky pokud jde o demokraticko-republikdnskou formu statu (§ 288,
¢is. 3 tr. f.). StiZnost spatfuje dale vnitfni rozpor také v tom, Ze rozsu-
dek v rozhodovacich dfivodech uvadi, ze vyrok »Komunisté povazuji
armadu. ... .. «, nebyl obZalovanym pronesen jako citat, a¢ na jiném
misté rozhodovacich divodd pravi, Ze soud nahlédnutim do broZury
»Ausgebeutet und rechtlos« obhajcem pfedlozené zjistil, Ze tento vyrok
je tam uveden jako citat z ¢lanku poslancem Hudcem v »N. L.« uvefej-
néného. Ani tu nejde o vnitini rozpor; nebot skute¢nost, ze onen vyrok
jest v oné brozufe uveden jako citat ze ¢lanku Hudcova, nevyluuje ni-
kterak, Ze tento vyrok nebyl obzalovanym pronesen jako pouhy citat.
Rozsudek uvadi v rozhodovacich dfivodech v tomto sméru, Ze je svéd-
kem Josefem K-ou, ktery tehdy na schfizi intervenoval jako policejni
ufednik, zjiSténo, Ze vyrok obZalovaného nepiisobil na né¢ho dojmem ci-
tatu, Ze podle pfesvédCeni soudu nemohl asi tento vyrok ani na ostatni
posluchace Ciniti dojem citatu, zZe fe¢ byla naopak pfimo adresovana
poslucha¢tim, pokud se tyce tak ji bylo posluchadstvem rozuméno.
Tvrdi-li stiZznost, Ze podle toho je vyrok rozsudkovy v tomto sméru,
t. j. patrné vyrok o tom, zda byl onen vyrok pronesen jako citat Cili
nic, nejasnym, jde o vytku neodivodnénou; nebot rozsudek zjiSfuje
shora uvedenym zpiisobem zcela zfetelné, Ze vyrok nebyl pronesen jako
pouhy citat, takZe tu neni nejasnosti po,rozumu § 281 &is. 5 tr. ., jeZ
pfedpokladd vyrok nesrozumitelny nebo riizny vyklad pfipoustéjici.
Stiznost tvrdi déle, Ze rozsudkovy vyrok v tomto sméru je logicky ne-
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tiplny. Vytka netplnosti ve smyslu § 281 &is. 5 tr. f. neni ve vyvodech
stiznosti provedena; nebot stiZnost netvrdi a nedokazuje, Ze rozsudek
pominul ml¢enim urlitou rozhodnou skute¢nost nebo néjaky dileZity
~ pritvodni prostfedek, které vySly na jevo pfi hlavnim pfeliCeni. Mé-li
vSak byti vytka, Ze rozsudek je v tomto sméru logicky netiplnym, ve
spojeni s vytkou stiZnosti, Ze rozsudek se obmezuje na zjiSténi, Ze vyrok
obzalovaného »Komunisté povazuji 'armadu« atd. necinil na svédka K-u
dojem citatu, pokladana za vytku nedostatku diéivodi pro rozsudkovy
vyrok, Ze posléze zminény vyrok obzZalovaného nebyl pronesen jako
pouhy citat, jest ji oznaciti jako neodiivodnénou. Vada nedostatku dfi-
vodi po rozumu § 281 ¢&is. 5 tr. f. pfedpoklada, Ze pro vyrok o rozhodné
skute¢nosti nejsou uvedeny viibec zadné diivody nebo Ze jsou pro néj
uvedeny takové ditvody, mezi nimiZ a rozhodnou skuteCnosti, jez ma
byti jimi odiivodnéna, neni vilbec logické spojitosti. Téchto pfedpokladii
tu vSak podle feceného neni.

Dovolavajic se diivodu zmate¢nosti podle § 281 &is. 9 a) tr. f. na-
mita stiznost, Ze ne$lo o podnécovani. To zalezi pry v intensivni a dii-
razné Cinnosti, vybizejici posluchace k aktivité v ur€itém sméru. Takové
¢innosti pry tu vSak nebylo. Namitka neni odiivodnéna. Pojmu podné-
covani odpovida jakékoli ptisobeni na viili nebo cit neur¢itého poctu
lidi, jez sméfuje k tomu, by v téchto lidech bylo vyvolano rozhodnuti
k poruSeni zdkona v ur€itém sméru. Pod pojem podnécovani spada tudiz
nepochybné také vyzyvani neurlitého poctu lidi k poruSeni zdkona
v ur€itém smyslu. Jezto rozsudek, jak bylo jiZ uvedeno, zji§fuje, Ze ob-
zalovany vyzyval svymi slovy neurCity poclet lidi k poruSeni zdkona ve
svrchu zminénych tfech smérech, jest ziejmo, Ze tim zjiStuje cinnost
obzalovaného, jez odpovida pojmu podnécovani. Tvrdi-li stiZnost, Ze
Slo ve skuteCnosti jen o diskusi, neprovadi tim uplatiovaného hmotné-
pravniho ditvodu zmate¢nosti po zadkonu; nebot nedrZi se skutkovych
zjisténi rozsudkovych, jak by pfi spravném provedeni hmotnépravniho
ditvodu zmate¢nosti Ciniti méla, nybrz vychdazi ze skutkového pfed-
pokladu rozsudkem nezjiSténého (§ 288 ¢&is. 3 tr. f.). Zdfiraziiuje-li dale
stiZnost v této souvislosti skuteCnost, Ze obzalovany podle zji§téného
doslovu zavadného vyroku nevyzyval vyslovné k pouZiti zbrani a na-
bojit proti utlaCovateliim, sta¢i poznamenati, ze na doslovu vyroku ne-
sejde, Ze rozhoduje smysl a tcel projevu, a poukazati k vykladu, jehoz
se v rozsudkovych divodech dostalo vyroku obZalovaného. S hlediska
diivodu zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. namita stiznost, Ze ve
vyroku obZalovanému za vinu kladeném mohla by byti nanejvySe spa-
tfovana skutkova podstata pfecinu podle § 15, ¢is. 2 zdkona na ochranu
republiky. Ke skutkové podstaté tohoto pfeCinu staci pry podnécovani
ke zlo¢inu nebo piecinu, skutkovd podstata zlo¢inu podle § 15 &is. 3
zdkona na ochranu republiky vSak pfedpoklada pry pfimé a vyslovné
vybizeni k trestnym ciniim v tomto ustanoveni zdkona uvedenym. Nazor
stiznosti o rozdilu mezi zloCinem podle § 15 ¢is. 3 zdkona na ochranu
republiky a pfefinem podle § 15, ¢is. 2 téhoz zdkona je zfejmé
mylny. Stiznost ma pravdu, tvrdic, »Ze ke skutkové podstaté to-
hoto pfe¢inu se vyhledavd podnécovani«, jest vSak na omylu, vyslo-
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vujic nazor, Ze ke skutkové podstaté zloCinu podle § 15 ¢is. 3 zdkona
na ochranu republiky nestac¢i podnécovani ke zloCiniim tam uve-
denym, nybrZ Ze se tu vyzaduje pfimé a vyslovné vybizeni k témto zlo-
¢infim; nebot ve skuteCnosti vyhleddva se i tu pouze podnécovani.
Rozdil mezi ustanovenimi § 15, ¢is. 3 zakona na ochranu republiky a
§ 15 C&is. 2 téhoZ zakona spociva v tom, Ze ono ustanoveni postihuje
trestem podnécovani ke zlo¢iniim v tomto ustanoveni zédkona.uvedenym
a k hromadnému pachdni pfecinfi tam vytcenych, kdeZto ustanoveni § 15
Cis. 2 zdkona na ochranu republiky postihuje trestem podnécovani ku
v8em ostatnim zloCinfim a pfe€intim, jakoZ i k p¥eCinim v § 15, &is. 3
téhoz zdkona uveden}'/m nejde-li o podnécovani k hromadnému péchéni
téchto pfrecinf.

Proti vyroku rozsudkovému, odsuzu]1c1mu obZalované¢ho pro zloin
podle § 15 &is. 3 zakona na ochranu republiky, spachany podnécovanim
k nésilné zmé&ng tstavy republiky pokud jde o demokraticko-republikan-
skou formy stdtu, namitd stiZnost, Ze se obZalovany o tistavé republiky
a o demokraticko-republikanské formé statu nezminil. Tu staci znovu
zdirazniti, Ze rozhodnym jest smysl a ucel projevu, nikoli jeho doslov,
a poukdazati k vykladu vyroku obZalovaného v rozhodovacich diivodech.
Rozsudkovy vyrok, podle né¢hoZz se obzalovany dopustil zloCinu podle
§ 15 ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky také tim, Ze podnécoval ku
zloCinu podle § 2, odst. tfeti zak. na ochranu republiky, napada stiz-
nost namitkou, Ze podle tohoto vyroku sbiral obzalovany k tkladiim
o republiku 49 posluchacii na schfizi ptfitomnych jako branné nebo po-
mocné sily a Ze je organisoval a cviCil, a¢ ve skute¢nosti nic podobného
se nestalo. StiZnost neprovadi tu uplatiiovaného hmotnépravniho di-
vodu zmate€nosti zpiisobem odpovidajicim zakonu; nebot nedrzi se
skutkovych zjisténi napadeného rozsudku, nybrz vychazi ze skutkovych
pfedpokladit rozsudkem nezjisténych (§ 288 ¢&is. 3 tr. .). Rozsudek
shledal obZalovaného vinnym toliko zlo¢inem podle § 15 ¢&is. 3 zak. na
ochranu republiky, nikoli tedy zloCinem podle § 2, odst. tfeti zdkona,
ktery predpoklédd onu Cinnost, o niZ se stiZnost zmifiuje, jiz vSak roz-
sudek, jak uvedeno, nezjidtuje. Co se posléze tyCe rozsudkového vyroku,
podie néhoZz obzalovany spachal zlocin podle § 15 ¢&is. 3 zakona na
ochranu republiky také tim, Ze podnécoval ke zlo¢inu vojenskému, ke
zloCinu vojenské vzpoury podle § 167 voj. tr. zak., namitd stiZznost, Ze
na schfizi, o niz tu $lo, vojenské osoby viibec pfitomny nebyly a Ze tu
nemiize byti fe¢i o vybizeni nebo podnécovani k onomu vojenskému
zloCinu. Tvrdi-li stiznost, Ze vojenské osoby se schiize nesti¢astnily,
neprovadi uplatiiovaného hmotnépravniho diivodu zmateCnosti po za-
konu; nebot vychazi ze skutkového pfedpokladu, napadenym rozsudkem
nezjisténého (§ 288, &is. 3 tr. f.). Ostatné je lhostejno, zda byl zavadny
vyrok obzalovaného pronesen pfed osobami vojenskymi, t. j. osobami,
jez mohou spéchati vojensky zloin, ¢i pfed osobami civilnimi. Nebez-
peli spojené¢ s podnécovanim a zéleZejici v tom, Ze se u jinych vytvo-
fuje duSevni stav, ktery je zpiisobilym poSkoditi pravni statky zdkonem
chranéné, je tu nejen, kdyz se onen duSevni stav vyvolava u osob, které
v dobé podnécovani mohou pfijiti v avahu jako pfimi pachatelé zlo-
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¢inu, k némuz bylo podnécovano, nybrz i tehdy, kdyZ jde o plisobeni
na osoby, jez zatim nemohou spachati zlo¢in, k némuZ bylo podnéco-
vano, u nichZ v8ak v budoucnosti tato moznost vyloucena neni, nebo
jez, jsouce podnécovanim zvraceny ve svych pravnich nazorech, mohou
plsobiti pak v témzZe sméru na jiné osoby, které mohou pfijiti do vztahu
k pravnimu statku, jenZ ma byti poSkozen (rozh. ¢is. 2519 sb. n. s.).
Rozsudek . zjistuje, jak bylo jiz uvedeno, ze zavadny vyrok obZalova-
ného byl téZ vyzvou, by se vojaci svého Casu, t. j. zfejmé v pfihodné
chvili, vzepfeli se zbrani nyni vladnoucimu rezimu, a zjiStuje mimo to,
ze obzalovany chtél svymi vyroky propagovati ve vojsku podvratné
hnuti také v tomto sméru. Tim zjistuje rozsudek, Ze obzalovany pod-
nécoval k vojenskému zloCinu vojenské vzpoury podie § 167 voj. tr. zak.
Téaze-li se stiZnost, ktefi vojini byli obZalovanym vybizeni k tomuto
zloCinu a kdy mél byti tento zlo¢in spdchén, staci odvétiti, Ze zlocin
podle § 15 &is. 3 zék. na ochranu republiky, spachany podnécovanim
k vojenskému zlocCinu, nepfedpoklada piisobeni na ur€ité vojiny a Ze
~se k nému také nevyzaduje, by pachatel oznacil pfesné¢ dobu, kdy vo-
jensky zloCin ma byti spachan. Rozsudek zjiStuje, jak bylo jiZ svrchu
uvedeno, zZe vyrok obZalovaného »Jest tfeba pracovati« atd. byl vyzvou,
by vojaci jednou v budoucnosti se zbrani v ruce, tedy nésilim, zménili
tstavu republiky pokud jde o demokraticko-republikdnskou formu statu,
dale vyzvou k agitaci a organisaci mezi vojéky za timto ucelem, a po-
sléze vyzvou, by se vojaci svého Casu vzepfeli se zbranémi nyni viad-
noucimu rezimu, zjiStuje dale, Ze obzalovany chtél svymi vyroky pro-
pagovati mezi vojskem podvratné hnuti v uvedenych tfech smérech,
a zjistuje posléze, Ze obzZalovany pronesl zdvadny vyrok na vefejné
schiizi v pfitomnosti 49 posluchaci, tedy vefejné po rozumu § 39 &is. 2
zdkona na ochranu republiky. Jsou tu tedy zjiStény vSechny néaleZitosti
skutkové podstaty zlo¢inu podle § 15, ¢is. 3 zdkona na ochranu repu-
bliky, zalezejiciho v podnécovani ke zlo¢inu podle § 1, odstavec prvy
zdkona na ochranu republiky, dale ke zloCinu podle § 2, odstavec tfeti
téhoz zakona a posléze k vojenskému zloCinu vojenské vzpoury podle
§ 167 voj. tr. zak. Za tohoto stavu véci podfadil rozsudek ¢in obza-
lovaného pravem pod ustanoveni § 15, ¢is. 3 zdk. na ochranu republiky
ve vSech uvedenych tfech smérech. Pfecin podle § 15 ¢&is. 2 zakona
nepfichazi tu vzhledem k oném skutkovym zjisténim rozsudku viibec
v uvahu. Bylo tudiZz zmateéni stiZnost jako dilem po zdkonu neprove-
denou, dilem neodfivodnénou zavrhnouti.

TiebaZe nelze sdileti nazor statniho zastupitelstvi, Ze obZalovany
jednal v tmyslu republiku poskoditi, pfece neni piekazky, by nebyla
obZalovanému uloZena penézitd pokuta, nebot § 29 zikona na ochranu
republiky zmociiuje soud vSeobecné pfi trestnych Cinech podle tohoto
zakona k tomu, by uznal vedle trestu na svobodé také na trest pené-
zity, i kdyz tu nejsou dalsi pfedpoklady v § 29 tohoto zakona toliko
ptikladmo uvedené. Souzeny pfipad, kde bylo podné&covano ke zloCiniim
uklad o republiku a vojenské vzpoury, tedy ke zlo€infim zvla§te ne-
bezpe¢nym, vyZaduje pouZiti § 29 zdk. na ochranu republiky, by tak
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ucinnost trestu byla zaslouZené zvySena. Bylo proto odvolani statniho
zastupitelstvi v tomto sméru vyhovéti.

Naproti tomu nelze mu vSak vyhovéti, pokud si stéZuje do toho, Ze
ztrata Cestnych prav obclanskych nebyla nalézacim soudem vyslovena.
Jednani obzalovaného nenasvédCuje, jak statni zastupitelstvi za to ma,
pohnutkdm nizkym a nelestnym. Ulelem obZalovaného bylo, Sifiti za-
sady strany, jejimzZ je pfivrZzencem. Byt by se i za ti¢elem dosazeni cilf,
vyty€enych programem strany, dostal do vazného konfliktu se.zdkonem,
proviniv se proti nému, nelze pfece v jeho projevech, jak spravné uznal
nalézaci soud, spatfovati pohnutky nizké a necestné, obzvlasté, an obZa-
lovany, jak to zjiStuje nalézaci soud, nebyl veden tmyslem ziStnym.
PonévadZ pak obZalovanému byl uloZen trest kratsi jednoho roku, ne-
jsou tu podminky pro vysloveni ztradty prav obcanskych podle § 32 zak.
na ochr. rep. a bylo proto odvolani statniho zastupitelstvi zamitnouti
v tomto sméru jako neodilvodnéné.

Cis. 2878.

Ustanovenim § 199 a) tr. zak. chranéno jest pravo statu na neruSené
(nikoliv i spravné) vykonavani soudnictvi (v zakonech zaloZeny harok
statu, by svédci pfi soudnim vyslechu udali podle pravdy a uping, co
svymi smysly postiehli o skute¢nostech tvoficich predmétl vyslechu).

Objektivni podminkou zlo¢inu uchazeni se io kiivé svédectvi jest pa-
chatelova Zadost, by svédek vypovidal u soudu jinak, nez jak postfehl,
subjektivaé se vyZaduje védomi pachatelovo, Ze to, co svédek ma po-
tvrditi, neni v souhlase se subjektivnimi postfehy svédkovymi.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1927, Zm II 232/27.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Uh.
Hradi$ti ze dne 22. dubna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zak., zru8il napadeny rozsudek
v odsuzujicim vyroku jako zmateCny a véc vratil nalézacimu soudu, by
ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl, mimo jiné¢ z téchto

diivodi:

Neopodstatnéna jest stiznost, pokud po strdnce hmotnépravni (§ 281
¢is. 9 a) tr. f.) namita, Ze vyrokem, sproStujicim stéZovatele z obZa-
loby pro zloCin nebezpe&ného vyhroZovani odpadl i podklad zlocinu
uchdzeni se o kfivé svédectvi. Jestif pradvem, chranénym ustanovenim
§ 199 a) tr. zak. pravo statu na neruSené — nikoliv jen, jak stiZnost
uvadi, na spravné — vykondavani soudnictvi, neboli — pokud jde o kfive
svédectvi a uchdzeni se o né — pfesnéji v zakonech zaloZeny narok
statu, by svédci pfi soudnim vyslechu udali podle pravdy a uplné, co
svymi smysly postfehli o skute¢nostech tvoficich pfedmét vyslechu.
Toto pravo dochazi ujmy jiz nepravdivosti nebo neuplnostl svédecké

vypovédi o sobg, tfebas nenastala dal$i §koda tim, Ze nasledkem ne-
pravdivého neb neuplneho svédectvi byl vynesen rozsudek vécné ne-



