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kovémto pfipadé rozsudek miZe byti vynesen bez ustanoveni nového
roku, a ani z véci neplyne, Ze pfed rozhodnutim mely byt1 slySeny
strany. Jest tedy dovolaci rekurss pfipustny, ale jest i vécné odtivodne-
nym. Jak uvedeno, nebyl k roku ze dne 27. srpna 1925 dostavivsi se
manzel Zalované opravnén ji zastupovati, jelikoz $lo o relativni nucené
zastoupeni advokatem podle §u 29 odstavec prvy c. f. s. Ale z tohoto
divodu nebylo pripustno vydati proti Zalované rozsudek pro zmes$kani
(pfi CemZ se jen mimochodem vzhledem k pozd¢j§imu postupu prvniho
soudu pfipomind, ze vydani rozsudku pro zmeskani ve zkracené formé
jest dovoleno jen v pfipadé¢ §u 396 c. f. s.). Civilni soudni fdd nema
ustanoveni, podle nchoz v pfipadé, kdyz nebyl pfipu$tén zastupce po-
dle §u 29 prvy odstavec c. f. s. nezpisobily, nastati maji nasledky zmes-
kani, a ani z okolnosti, Ze § 185 c. f. s. na tento pfipad zvlast nepama-
tuje, nelze usuzovati, Ze strana, jejiz zmocnénec k jednani nebyl pfi-
puStén, protoZe neni advokatem, méla by byti vylouCena z vyhody
vyt€ené v tomto paragrafu. Naopak, slusi uznati, Ze byly tu veSkeré pod-
minky pro obdobné jeho pouziti, najmé kdyz Zalovana podle zpravy
soudu prvé stolice ani pfi pfedvolani k roku ze dne 27. srpna 1925 ani
dfive ncbyla poucena ve smyslu §u 29 odstavec prvy druha véta c. . s.
(rozh. ¢is. 2683 sb. n. s.). Jest tudiZz spravnym usneseni prvého soudu,
pokud jim navrh Zzalujici sirany na vydani rozsudku pro zmeskani byl
zamitnut, jenze meélo byti u€inéno ihned pfi roku a zaroveii Zalovana
byti pouCena ve smyslu §u 29 odstavec prvy c. f. s., aniZ mélo pfedcha-
zeti zjiStovani nerozhodné okolnosti, pro¢ Zalovana osobné se nedo-

stavila.
- Cis. 5811.

Vycepnictvi predpoklada, ze Zivnost byla vedena na ucet jejiho ma-
jitele, nikoliv na ucet provozovatele. Byla-li dana v pacht hostinska a
vyCepnicka Zivnost, jest propachtovatel povinen, ohlasiti pachtyte u Ziv-
nostenského ufadu, pokud se tyce odhlasil-li ho, znovu ho pfihlasiti.

(Rozh. ze dne 4. biezna 1926, Rv 1 250/26.)

Zalobci Vaclav R. a Marie R-ova spachtovali od Zalovaného Zivnost .
- hostinskou a vycCepnickou. JeZto Zalovany oznamil u okresni politicke

. spravy, ze bude Zivnost hostinskou a vy&epnickou provozovati sam, di-

sledkem ¢ehoZ byl Zalobce Véaclav R. ze seznamu vymazan, domahal sc
Vaclav R. a jeho manzelka Marie R-ova zalobou, o niz tu jde, by bylo

© uznano pravem, Ze zalovany jakozto majitel ‘koncese hostinské a: vyCep-

nické jest povinen zadati u okresni politické spravy ve 14-ti dnech pod

.- exekuci, by Zalujici strana opctovné jakozto jeho zastupce v provozo-

- vani Zivnosti hostinské a vycepnické byla schvalena a do Zivnosten-
ského rejstfiku zapsdna. Procesni soud prvé stolice uznal
podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Diavody: Zalobni
narok jest zalozen vyhradn¢ na smlouvé ze dne 22. Cervence 1921, nade- .
psané jako smlouva pachtovni. Podle odstavce I. byly pronajaty mist-
nosti ku provozovani Zivnosti hostinské a vyCepnické za ¢&inZi 500 K¢
a 25 K& z 1 hl; koncese hostinska a vylepnicka propachtovana nebyla,
a ustanovuje se jen v odstavci Il., Ze 70% z uhrnného pachtovného tvori
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smluvenou nahradu za uzivani inventare, zafizeni hostinského, koncese
hostinské a vyCepnické, jakoz i hostinské zahradky. Ze znéni téchto
dvou ustanoveni plyne, ze, pokud jde o wuZivani mistnosti, pfichazi
v (vahu pomér ¢ist¢ najemni, a ze nejde o pacht koncese ani pokud
bézi o uzivani mistnosti hostinskych, nybrz, Ze jde o pouhé uzivani kon-
cese Vaclavem R-em, jak jest ve smlouv¢ vyslovné uvedeno. Podle Il
odstavce smlouvy ma strana Zalujici »pokud se ty¢e pachtovného z mist-
nosti najatych ku provozovani Zivnosti hostinské a vycepnické platiti
propachtujicimu z kazd¢ho hektolitru do hostince dodan¢ho 25 K&
z kazdé zasilky pfedem a jest povinna, kaZzdou zasilku pivni propachtu-
jicimu ihned ozndmiti a jemu veSkeré¢ doklady o tom predlozZiti«.
Z ujednani toho jest patrno, Ze Zalujici strana nebyla pachtyfem kon-
cese, nybrZz vylepnikem a byl takto Vaclav R. zastupcem Zalovancho
v provozovani Zivnosti po rozumu §§ 19 a 55 Zivn. f. Zalujici strana, pe-
ukazujic na to, Ze smlouva pachtovni je3té¢ trva, citi se dotlenou tim,
ze Zalovany oznamil 21. Cervence 1925 okresni spravt politicke, Ze sveu
Zivnost hostinskou a vyc¢epnickou bude osobné provozovati, Ze nasled-
kem toho byl Vaclav R. v Zivnostenském rejstfiku okresni politické
spravy jako schvaleny zastupce vymazén, a tvrdi, Ze Zalovany timto jed-
nanim porusil smlouvu pachtovni, ponc¢vadz nésledkem odhlaSeni za-
stupce nemfize Zalujici strana hostinskou a vycepnickou Zivnost dale
provozovati. Pachtovni smlouva ustanovuje, Ze pachtovni pomér pocal
1. srpna 1921, zZe vypoveéd jest Ctvrtletni, obéma stranam volna, a v od-
stavci X. se vypocitavaji pfipady, ve kterych miiZe byti smlouva zruSena
propachtovatelem pfed uplynutim smluvené doby pachtovni bez vypo-
védi. Smlouva ncobsahuje ustanoveni o tom, Ze a na jakou dobu se ma
stati oznameni zastupce v provozovani zivnosti a kdy a v jakych pfipa-
dech miize zastupce byti odvolan, a také v prvé stolici nebylo tvrzeno,
ze ohledn¢ pfihlaseni a odhlaseni zastupce bylo ucinéno ujednani dstni.
Ve smlouve se nepravi, na jakou dobu bych pacht smluven a Zalujici
strana také netvrdila, Ze byla smluvena urlitd doba, po kterou pacht
trvati musi. Jen v tomto pfipadé bylo by miti za to, Ze odvolanim za-
stupce pfed skonenim smluvené doby byl poruSen narok Zalujici strany
ze smlouvy. Jest pfisvédCiti, ze smlouvy jest vykladati tak, aby byly
dodrzovany (§ 859, 861 a 918 ob¢. zak.); avSak pravé v tomto smeéru
musi si zalujici strana pficisti, Ze se proti odvolani zastoupeni nepojistila
na dobu, ktera by ji hovéla, vhodnym dodatkem do smlouvy bud o trvani
provozovani Zivnosti neb o tom, za jakych podminek lze zastoupeni
u politick¢ spravy odvolati. Smlouva nejedna o pachtu koncese, nybrz
jest ohledné mistnosti v prvém poschodi smlouvou ndjemni a ohledné
mistnosti smlouvou sluzebni, o jejimzZ trvani nebylo nic vyminéno. Pokud
se tedy Zalobou uplatiuje poruSeni smluvni povinnosti, jest tento za-
lobni ditvod po nazoru odvolaciho. soudu pochybnym.
Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolani opirajicimu se o dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. 1. s.) nelze upfiti opravnéni. Jest pravdou,
ze v pachtovni smlouvé ze dne 25. spravn¢ 22. Cervence 1921 neni vy-
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slovné uvedeno, Ze Zalovany pachtuje Zalobctim s pronajatymi. mist-
nostmi také hostinskou a vycepnickou Zivnost v nich provozovanou, .a
tak¢ neni ve smlouvé vyslovné uvedeno, Ze Zalovany ohlasi a po dobu
trvani najmu mistnosti  neodvold Vaclava R-a jako pachtyfe: nebo
svého naméstka u Zivnostenského uafadu (§§ 19 a 55 Zivn. f.). Avsak
z tohoto nenasleduje, jak spravné uznal prvni soud, Ze hostinska Ziv-
nost nebyla Zalobciim spachtovdna a Ze Zalovany byl opraynén Vaclava
R-a Jako svého naméstka odhlasiti, pokud se tyCe nelze z toho dovo- -
zovati, Ze zalovany neni povinen, Jak sc toho Zalobci domahaji, znovu
Vaclava R-a za svého zastupce prihlasiti. Pro otazku, zda zalobctm byla
propachtovana i hostinska a vyCepnicka zivnost, .neni rozhodnym pouze
doslov smlouvy, nybrz (§ 914 ob¢&. zak.) jeji pravy, s umyslem stran
se srovnavajici smysl. Podle bodu I. smlouvy pronajal. Zalovany jako
majitel hostinské¢ a vycCepnické koncese Zalobciim za pachlovné 25 K&
z jednoho hektolitru piva své hostinsk¢ a vyCepnické mistnosti s’ pfi-
sluSenstvim (inventafem, zahradkou) za ucelem provozovani hostinské
a vyCepnické zivnosti, v bodu Il. poslednim odstavci uvadi smlouva
ohledn¢ propoctu pachtovného 25 K& za 1 hl piva, Ze 70% pripada
na uzivani inventafe a zafizeni, na uzivdni koncese a zahradky, podle
bodu V. nesou pachtyfi dan¢ a davky spojen¢ s provozem Zivnosti,
v bodu VI. uklada se pachtyfim, by fadn¢ Zivnost provozovali, v bodu
X. d stanoveno zruseni smlouvy, kdyby na prava zalobcim ze smlouvy
pfislusejici byla vedena vnucena sprava tietimi osobami, a podle bodu
XIV. ptevzali pachtyfi proti zaplacem od Zalované¢ho zasoby piva. iz
z téchto ustanoveni smlouvy zfejm¢ plyne a prvnimu soudu jest v tom
pfisvédciti, Ze nebyly predmétem pachtovni smlouvy pouze hostinské
mistnosti a jejich pfisluSenstvi, nybrz i tam provozovani hostinska a
vyCepnicka zZivnost. Spachtovani hostinské a vy&epnické Zivnosti bylo
vlastn¢ podle celkového jejiho obsahu pravym ucelem smlouvy, a Ze
hostinska a vyCepnicka Zivnost byla spachtovana, vyjadfuje také pfimo
smiouva, kdyZ v bodu Il. propoc¢itava 70% pachtovného téZ na uziv a-
nikoncese av bodu X. d, kdyZ mluvi o vnucené spravé na prava
- Zalobcli osobami tfetimi. Ze Slo o pacht Zivnosti, tomu nasvédCuje i to,
ze, jak nesporno, Vaclav R. byl Zalovanym jako jeho zastupce ohlasen.
O pouhém vycepnictvi na stran¢ Zalobct, jak je tvrditi chce Zalovany
a na n¢z uznal odvolaci soud, divodné mluviti nelze. Vy&epnictvi by
predpokladalo, Ze zivnost byla vedena, pokud se tyCe méla byti vedena
na et Zalovanc¢ho; Ze tak tomu bylo nebo byti mélo, strany, najmé Za-
lovany ani netvrdily a smlouva, ustanovujic, jak uvedeno, Ze Zalobci
byli povinni veSkeré zdsoby. piva od zalovaného pievziti a mu zaplatiti,
svedei proti tomu. Zalobei platili podle smlouvy 25 K& z hektolitru do-
daného piva jako pachtovné a neni nikde podkladu pro ndzor, Ze tato
¢astka byla ¢asti vynosu zivnosti pfipadajici Zalovanému a co bylo nad
to, Ze bylo vycepnickou mzdou Zalobcu. Okolnost, Ze-zalovany pfihlasil
Viclava R-a jako svého naméstka a nikoli jako pachtyre jest nerozhodna,
nebot tim se na pravém to jest pachtovnim poméru stran nifeho ne-
zménilo. Zalovany ujednal dle toho se Zalobci s najmem mistnosti i pacht
zivnosti. Z toho po rozumu §u 1096 ob¢. zdk. plynula jednak povinnost
pro Zalovan¢ho zjednati Zalobciim moZnost Zivnost provozovati, tedy
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povinnost je za pachtyfe nebo naméstka u zivnostenského tifadu ohlasiti,
jednak plyne pro dobu trvani pachtovni smlouvy pro Zalovaného po-
vinnost, Zalobce v jejich pachtovnim pravu nerusiti. Tuto posléze uve-
denou povinnost porusil zalovany, kdyz v Cervenci 1925 Vaclava R-a
jako svého naméstka u Zivnostenského tfadu, jak niesporno, odhlasil a
znovu pfihlésiti se zdraha. Tvrditi, Ze pachtovni smlouva zanikla, nelze.
Vypovédi, kterou zZalovany dal Zalobcim z najatych mistnosti, pachtovni
smlouva nebyla zru$ena. K platnosti vypovédi bylo zapotiebi podle §§
| a 7 zakona ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. o ochran¢ na-
jemnik( svoleni soudu, této naleZitosti Zalovany vs$ak ani netvrdil. Za-
lovany podle toho, maje smlouvu dodrzeti, jest povinen nékterého ze
zalobcii, pokud se tyce, kdyz se toho zalobci domahaji, jiz dfive pfihla-
Seného Viaclava R-a, znovu za naméstka v zivnosti k schvaleni ptrihlasiti.
Okolnost, Ze Zivnostensky tfad rozhodne podle svého uvazeni, zda-li
Vaclava R-a za namdéstka schvali ¢i nikoli, neni divodem, by Zalovany
mohl ono pfihlaSeni odpirati. Domahati se dodrzeni smlouvy a tedy
opétného prohldSeni Vaclava R-a za naméstka zZivnosti neni opravnén
toliko Vaclav R., nybrz i jeho manzelka jako spolupachtéika.

(s, 5812,

Pravo (vydatele) vyplniti blankosménku, pfechazi s blankosmeénkou
na jeji nabyvatele.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1926, Rv 1 251/26.)

Procesnisoudprvéstolice vyhoveél ndmitkdm Zalovaného
proti sméne&nému platebnimu pfikazu a sméneény platebni piikaz zrusil.
Odvolaci soud ponechal sméne¢ny platebni piikaz v platnosti.

NejvyS§S§isoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Opravnéna jest vytka, Ze odvolaci soud nespravné posoudil v&c
po strance pravni (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.). Niz$i soudy zjistily, Ze smc-
neénou sumu 4000 K¢ zapaj¢ila Zalovanym zemfelda manzelka Zalob-
cova Marie S-ova; Ze Zalovani prostfednictvim Josefy S-ové odevzdali
sméneény blanket, opatfeny jejich akcepty, Marii S-ové a ji zmocnili
k vyplnéni sménky; Ze Marie S-ovd v dob¢ svého umrti mc¢la smcnecny
blanket ve svém drZeni; — a Ze nevyplnéna sménka byla pravoplatnd
pojata do pozistalostniho inventafe. Marie S-ova nepouzila prava, vy-
plniti sménku a opatfiti ji podpisem svym jako vydatelky. Ale toto pravo
nezaniklo jejim umrtim, jak prvy soud se domnival, nebof neni pravo
WME opraynén¢ho, nybrZ jest to samostatné a ne-
odvolatelné, zdéditeln¢ a prevoditelné pravo majetkové, zalezejici
v opravnéni, vyplnénim mezer sménelné¢ho blanketu dohotoviti platnou
sménku a uplatniti prava z blankopodpisu (sr. Griinhut Wechselrecht
1/446). Toto pravo mohlo tedy beze vScho pfejiti na tfetiho nabyvatele
podepsaného sménecn¢ho blanketu jakoZto nositele dotyéného prdva,
zejména i na Zalobce. OvSem musilo se nabyti stati zplisobem fadnym
a platnym, — bud'to posloupnosti universalni (dédictvim) nebo po-
sloupnosti singularni (smlouvou). Prvni zplsob nabyti nepfichazi tu



