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Ako zo spisov a zo staznosti pripojeného a strane doruceného vy-
hotovenia vyroku uradu patrno, rozhodlo o Ziadosti st-ICinej, aby jej
udelena bola v dome &p. — v obci M. neobmedzend licencia vyCapu
liehovin — fin. riaditelstvo v Nitre rozhodnutim z 23-ho maja 1922
a nie ako staznost mylne predpoklada gen. fin. riaditelstvo v Bra-
tislave.

KedzZe ale rozhodlo fin. riaditelstvo a nie gen. fin. riaditelstvo —-
ide o rozhodnutie prisluSného uradu a je stfaznost napadajiica rozhodnuti
gen. fin. riaditelstva, ktoré vo veci vobec nerozhodlo — bezpredmetni
a tedy nepripustn. :

€. 2057.

Pozemkova reforma. — Policajné pravo trestné
(Slovensko): O sipisovej povinnosti d'a nar. ¢. 61,/1920.

(Nalez zo dina 7. marca 1923 &. 3891.)

Vec: Malvina S. v S. proti Zupanu Turianskej Zupy stran prie-
stupku stpisovej povinnosti.

Vyrok: Staznost zamietd sa ako neopodstat-
nena.

Doévody: Rozsudkom z 18-ho maja 1922 hlavny sluZny okresu
turé. sv. martinského uznal Malvinu S. vinnou z priestupku dla § 9
nar. & 61 z r. 1920, ktory spachala tym, Ze supis majetku v pfedpisanej
lehote nepredostrela a odsudil ju k pokute pefiazitej 5.000 K, ktort pre
pripad, Ze by ju nebolo mozno dohnat — premenil na 90 denni zatvo-
renie a to z dovodu, Ze obZalovana soznala trestny skutok.

Ked Zupansky tirad dotazom u S$tpu zistil, Ze st-lka aZ 6-ho marca
1922 vyhovela stipisovej povinnosti a Ze 8. decembra 1921 predloZila
iba odpis dotaznika, ktory nemozno povazovat za stpis dl'a nariade-
nia vlady ¢&. 61 ex 1920 — Zupan turCianskej Zupy rozsudkem z 25-ho
septembra 1922 odvolanie st-lky odmietnul a potvrdil rozsudok 1. stup-
fiovi, lebo st-lka stipisovej povinnosti az 6-ho marca 1922 vyhovela,
atkolvek bola s vyhrazenim trestného opatrenia dfia 8. novembra 1921
vyzvati, aby predostrela stipis do 15. decembra 1921 — a stipis mal
sa stat na predpisanom tlaélve ktore ale st-lka az 25. februara 1922
vyzdvihla.

O staznosti napadajicej tento rozsudok ako nezdkonity uvaZoval
nss takto:

Dra § 1 nar. vlady z 9-ho janudra 1920 & 61 Sb. stanovena je
stipisova povinnost ohladne zabraného majetku a v § 5 t. nar. je ur-
¢eno, do kedy treba stipisovej povinnosti urobit zadost — § 7 oprav-
fiuje Stpu, aby vo vymine¢nych pripadoch lehotu k supis stanovent
predl’zil.

Zaroveii nariad'uje § 6 cit. nar., Ze stpis sa skldda 1. z jednoho
obalového archu dl'a vzoru prilohy A nariadeniu pripojen¢ho, 2. z dvoch
exemplaroch soznamu knihovnych vlozek dla vzoru prilohy B/1 a B/2,
3. z dvoch pozemnostnych archov Statnym bernym dradom potvrze-
nych, 4.z troch exemplarov dfa vzoru C a D, 5. z troch exemplarov
dPa vzoru E a F, 6. z iednoho opisu soznamu majetku nemovitého.
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Kene¢ne § 9 stanovi sankciu na nepredlozZenia alebo netiplné pred-
loZenia stpisu. V danom pripade niet sporu o tom, Ze stpu st-lke pre-
drzil lehotu k stpisu stanovent do dria 15-ho decembra 1921 a Ze vy-
zval st-lku, aby povinnosti tejto dostala, nebo inakSie bude potrestana.

Napadnutym rozsudkom bola st-lka uzndna vinnou, Ze supisovej
povinnosti nevyhovela, lebo stipis predostrela iba dfia 6-ho marca
1922 Stpi-u.

Staznost napada rozsudok tento ako nezadkonity, lebo nepravom
zal. urad mal za to, Ze st-lka nevykonala stipis v lehote jej Stpi-em
do 15-ho decembra 1921 stanovenej, nakolko dfia 8-ho decembra 1921
vykonala stipis. Ponevac st-lka vytku tito uz aj v administrativnom
pokraovaniu urobila, vyzval Zupan Stpu, aby sa vyjadril o tejto na-
mietke.  Stpt sdelenim z 1-ho septembra 1922 oznamil Zup. tradu,
ze supis nebol 8-ho decembra 1921 zo strany st-lky vykonany, lebo
tito predostrela toho dna iba opis dotaznika, jej uz raz vrateny —
¢o sa ale nemdze povazovat za supis dla cit. nar.

Poneva¢ zal. urad vychddzal zo skutkového zistenia, Ze supis nebol
st-lkou predostrety v €as — a st-lka popierd toto zistenie skutkové

— 1de v danom pripade iba o otdzku, ktorti nss vo smysle § 5 a 6 zak. -

0 ss mdoze prezkumat iba po stranke formalnej, t. j. ¢i urad zodpove-
dajic si tato otazku, mal pre toto zodpovedenie dostato&ného pod-
kladu ziskaného bezvadnym procesnim spdsobom. Nss shl'adal, Ze Zal.
irad pre skutkové zistenie toto mal dostatoéného podkladu, lebo vy-
jadrenie Stpii-u — tedy dradu povereného s prevadzanim pozemkovej
reformy, do jejho ramca patri aj stipis zabraného majetku — je zaiste
dostatoénym a hodnovernym dokazom o tom, &i supis bol vykonany
a ¢ nie. Ked tedy zal. urad, opierajiic sa o prejav uradny, Ze st-lka
nevyhovela stipisovej povinnosti spésobom v § 6 cit. vl. nar. stanove-
nym, ale predlozila iba odpis-dotaznika a nie tedy vSetky listiny v pa-
ragrafu vySe uvedenom vypocitané — vyslovil, Ze st-lka neurobila za-
- dost stipisovej povinnosti a uznal ju vinnou z priestupku v § 9 cit.
vl. nar. uvedeného, nie je vyrok jeho v odporu so zdkonom.

Pokial by sa vSak zo staznosti dalo sudit, Ze st-lka vytyka neza-
konitost rozsudku, lebo stpis bol uz vykonany nebohym manzelom
jejim Ludevitom S. — shl'adal nss, Ze namietka tato nemdZe osprave-
dInit sf-lku, nakolko sama pripudta, Ze stipis vykonany manzelom je-
jim nebol u€ineny na predpisanych tlaivech a tedy nie spésobom ta-
kym, aky predpisuje cit. nariadenie pre splnenie stipisovej povinnosti.

Poneval staznost inych namietok neuplatiiuje — bola ako neopod-
statnend zamietnuta.

C. 2058.

Statné obclianstvo. — Skolstvo (Slovensko):
I. * Statnymi uradnikmi dl'a § 1 ¢. 4 ast. zak. zo dna 9. aprila 1920 ¢.
236 Sb., niesit ucitelia na cirkevnych Skolach. — II. Na priznanie ¢sl.
§tat. oblianstva na zéaklade § 9 zak. ¢. 236/1920 niet’ pravného na-
roku. — IIl. Mierove smluvy obsahuji iba smernice pre upravu §tat.
~ obcianstva, ktora potom bola prevedena ust. zakonom ¢. 236,/1920.

(Nalez zo dna 7. marca 1923 ¢&. 3892.)

Bohuslav, Nélezy sprdvnf V 35



