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C. 1242.

Prondjem pastvin (Slovensko): Rozhodnuti vydané po
rozumu nafizeni ministra pro Spravu Slovenska o pouzivani a fdpravé
pastvin ze dne 11. dubna 1919 &. 68/1919—2944 nelze brati v odpor na-
mitkami E:?!'Dam"mi ze zakona pridélového (ze dne 30. ledna 1920 ¢. 81
sh. z. a n.).

(Nalez ze dne 21. bfezna 1922 &. 3794.)

Véc: Rosalie V. v S. proti Zupnimu afadu v KcS8icich stran prondjmu
pastvin.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Diavody: Okresni vybor pro pasienky v Z. usnesenim ze dne 17.
bfezna 1921 & — uznal, Ze obci D. pro spole¢né uZivani vSech chovateli
dobytka v této obci od statku st-I¢ina davd do prondjmu od pastviny
¢. kat. — dil v levo od obce, ktery ma byt znalcem vyméfeny. Najemné
stanoveno bylo na 15 K za jedno kat. jitro a rok.

Naf. rozhodnutim bylo toto usneseni co do velkosti plochy nucenym
zpiisobem do prondimu dané ponechidno v platnosti a odvoldni st-lky
odmitnuto. Ve vyrcku o vys$i ndjemného bylo v8ak zménéno a uznano, Ze
najemci pasienky jsou povinni vlastn’ku, pockud se tyCe najemctiim statku
zaplatiti za kazdé kat. jitro 28 K ndjemného do rukou okresniho sliznov-
ského tifadu do 14 dnii od doruceni rozhodnuti.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou neshledal nss divodnou. Jak ze
spisit spravnich i z obsahu naf. rozhodnuti vydaného fifadem Zupanskym
.0 odvolani z usneseni okresniho vyboru pro pasienky vychazi, zaklada
se ono rozhodnuti na naf¥. min. s plnou moci pro spravu Slovenska o po-
uZivani a tprave pastvin ze dne 11. dubna. 1919 &. 68/1919—2944, které
bylo pro rok 1921 v platnosti ponechdno nafizenim vl. rep. ¢sl. ze dne
27. kvétna 1921 ¢. 226 sb. z. a n.

StiZnost vSak broji proti tomuto rozhcadnuti divody, jeZ béfe z pfed-
pisit § 63 zdk. ze dne 30. ledna 1920 & 81 sb. z. a n. a dovozuje, Ze naf.
rozhodnuti poruSuje zdkonné predpisy o zdboru velkostatkit a pfFidélu
pozemkil od nich. Spatfuje poruSeni zdkona zejména v tom, Ze Fizeni ne-
bylo provedeno podle pfedpisit § 63 cit. zdk. a Ze nebylo dbano odst. 2
téhoZ §, ktery chrani vyrobu na hospodéfstvi a zaimy zamdstnanci i za-
sobovani lidu.

ProtoZe v8ak — jak svrchu uvedeno — nafikané rozhodnuti se opird
o specielni pro Slovensko platny pfedpis o pouZivani a tupravé pastvin,
jdou ditvody stiZnosti ipln€ mimo. Na tom nic neméni, Ze ¢l. III. naf. vl
ze dne 27. kvétna 1921 &. 226 sb. z. a n. vyslovil, Ze provadéni nafizeni
o pastvindch nesmi byti na tijmu provadéni zakona ze dne 30. ledna 1920
& 81 sb. z. a n. (zékona pFidelového) a zdkona ze dne 8. dubna 1920
&. 329 sb. z. a n. (zdkona nihradového).

‘Tim jest pouze ustanoveno, Ze oba pravé€ uvedené zikony mohcu byti
provadény bez chledu na tpravu pomeé€rii pasienkovych na Slovensku,
které musi tendencim zakona pfidélového a ndhradového ustoupiti.

Diivodii, které by vyvéraly z nafizeni min. s plnou moci pro spravu
Slovenska ze dne 11. dubna 1919 &. 68/19—2944 a) prez., stiznost neuplat-
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fnuje, postrada po této strance jakéhokoli stiZzného bodu a tim se nafikané
rozliodnuti po rozumu § 18 zék. ze dne 22. Fijna 1875 &. 36 f. z. ex 1876
vymykd z pravomoci tohoto scudu, ktery pfezkcumdava naf. rozhodnuti
jien v mezich presné oznalenych bodu stiznych.

Bylo proto stiZznost jako bezdivodnou zamitnouti.

C. 1243.

Pozemkovareforma: I. * Nafizeni vlady ze dne 17. zari 1920
¢. 536 sb. z. a n., (tykajici se hektarového piispévku), zejména i II. ¢lanek
jeho, je kryto zmocnénim danym v § 73 zak. nahr. a je tedy platné. —
II. * Dny postovni dopravy neodpocitavaji se od lhity stanovené &l II.
nar. ze dne 17. zari 1920 &. 536 sb. z. a n.

(Nalez ze dne 21. biezna 1922 &. 3795.)

Véc: D. H. v T. proti statnimu pozemkovému tfadu v Praze o hekta-
rovy prispévek.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Dtuvody: Dne 17. bfezna 1921 doSlo k Zal. ifadu podani st-I¢ino, ve
kterém ve véci vSeobecnym pensijnim fistavem v Praze predepsaného
pfispévku k fondu pro zaopatfovani zaméstnancit velkostatkit dle § 73
zék. ze dne 8. dubna 1920 ¢. 329 sb. z. a n. Zadala jednak, aby prispévek
ten byl pfedepsdn pachtyfi, jednak, aby byl sniZen ve smyslu ¢l. II. naf.
vlady ze dne.17. zafi 1920 ¢&. 536 sb. z. a n., ponévadZ zameéstnanci na
velkostatku maji proti r. 1917 plat o 150 proc. zvySeny, jak v piiloze
k podani tomu potvrdili obecni rychtaf a notaf.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad tento rekurs resp. Zadost, ponévadz
doSel k Zal. ufadu po lhuté k podédni Zddosti v nafizeni ze dne 17. za¥i
1920 &. 536 sb. z. a n. stanovené a ponévadZ neby'y prilozeny predepsané
doklady.

O stiZnosti podané proti tomuto rozhodnuti, jeZ vSak nafika je pouze
potud, pokud nebylo vyhovéno Zadcsti st-1¢iné o, slevu resp. odpis pfi-
spévku dle ¢l. II. cit. naf., uvaZoval nss takto:

StiZnost vytyka, Ze — — — ustanoveni ¢l. II. naf. vlady ze dne 17.
-zafi 1920 ¢. 536 sb. z. a n. jsou neplatnd, protoZe vybocuji z mezi zmoc-
néni, daného vladeé Sem 73 zdkona ze dne 8. dubna 1920 &. 329 sb. z. a n.

Nes v8ak tento nazor nesdili. Dle § 73, 4 odst. jscu povinni pfispivati
vSichni vlastnici zabraného avSak posud nepfevzatého majetku pozem-
kového k fondu, ktery odst. 2 téhoz § byl zfizen, ro¢nim pfispévkem t¥i
korun z kazdého hektaru piidy. V poslednim odstavci stanoveno, zZe nafi-
zenim viddy miiZe tentc pFispévek byti zvySen neb sniZen az o 2 K z kaz-
rého hektaru. : :

Opirajic se o toto zmocnéni zvySila vlada nafizenim ze dne 17. zafi
1920 ¢. 536 sb. z. a n. pfispévek ten pocinaje 1. lednem 1921 o 2 K z hek-
taru, tedy na 5 K, ustanovila v3ak soucasné ve ¢l. Il., Ze dle rozhodnuti
stpii v8eobecny pensijni ustav v Praze odepiSe, po pfipad& vrati */s po
pfipadé /s nebo */s p¥ispévku toho, bude-li v urcité lhiité podan prikaz
o skuteénostech v ¢lanku tom blize uvedenych. ZvySeni prispévku na
5 K citovanym nafizenim stanovené je tedy kryto uplné ustanovenim



