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a nelze pod pojem »narokii« zahrnovati také pravo vymahané touto
Zalobou a tim sméSovati pfipadné hmotné naroky se zvlaStnimi pravy
Zalobclt na uznani neplatnosti usneseni predstavenstva. Ponévadz pak
Zalobcové neodporuji v tomto pfipad€ usneseni valné hromady druzstva,
nybrZ jen usneseni pfedstavenstva, a ponévadZ pfedpisy § 83 b) j. n.
jsou razu zvlastniho a vyjime¢ného a nelze je extensivnim vykladem
roz§ifovati na jiné pfipady, nez které v nich jsou pfesné zahrnuty, nebyl
k projednani této pfe vécné vylu¢né pfisluSny sborovy soud, a vytka
zmateCnosti dle § 477 &. 3 c. I. s. neni opodstatnéna.

Cis. 14930.

Jde o jednotny nérok, domaha-li se poziistala vdova na zaméstna-
vateli manzelové odbytného a uSlého diichodu vdovského proto, Ze man-
Zel nebyl pfihlaSen k pensijnimu pojisténi.

Hudebnik, jenZ hral v kavarenském orkestru nikoliv jako samostatny
podnikatel, nybrz jako zaméstnanec, podléhal i za acinnosti zak. dCis.
89/20 Sb. z. a n. pojistné povinnosti pensijni.

Naroku vdovy po zaméstnanci na nahradu Skody pro neprihlaSeni
zaméstnance zaméstnavatelem k pensijnimu pojiSténi nevadi, Ze zamést-
nanec sam spoluzavinil, Ze k pojiSténi nebyl prihlaSen.

Neziskal-li zaméstnanec zavinénim nékolika zaméstnavatelid Cekaci
doby podle § 16 zak. ¢is. 26/29 Sb. z. a n., ru¢i zaméstnavatelé za Skodu
rukou spoleénou a nerozdilnou.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1936, Rv I 2221/35.)

Manzel Zalobkyné hral v kvartetu v podnikw Zalovaného od 1. srpna
1925 az do fijna 1929. Podle sdéleni titadovny A VSeobecného pensijniho
tistavu v Praze a okresni nemocenské pojistovny v P. byl pfihlaSen
v tomto zamé.stndni k nemocenskémuw pojis§téni od 1. ervence 1926 do
5. fijna 1929 a k pensijnimu pojiSténi od 1. ledna 1929 do 30. zafi 1929.
Zalobkyné tvrdic, Ze jeji manzZel podléhal pensijnimu pojisténi také
v dob& od 1. smpna 1925 do 31. prosince 1928 celkem 41 mésicti, Ze
vSak nebyl Zalovanym k poji§téni pfihlaSen, domaha se na Zalovaném
odbytného ve vys§i 5.400 K& a nahrady za usly diichod. NiZ§i soudy
vyhovély Zalcbg, ipokud se ji Zalobkyné doméahala zaplaceni uglého di-
chodu, jinak Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto davodi:
Josef H. (manzel Zalobkyné) provozoval hudbu v podnikw Zalovaného
jako své hlavni zaméstndni. Vydélek jeho z tohoto zdroje pfijmového byl
jeho jedinym vydélkem. Josef H. nebyl také Zadnym podnikatelem, nybrz
ve sluZebnim poméru. Existenci sluZeb. poméru nemtiZe byti na zavadu,
Ze Joset H. mél sam kapelnickou licenci nebo Zivnostensky list, nebof
to bylo jen prote, aby hudebnici mohli byti zaméstnani a lhostejno
bylo, ktery z nich bude miti takového opravnéni. Nelze proto schvaliti
nazor, ze se tu jednalo o smlouvu o dilo ve smyslu § 1151 ob¢. zik.,
nebot tu neslo o vysledek ¢innosti, nybrz o ¢innost samu, o piipad, kdy
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hudebnici jsou povinni vypliovati kazdy den svoji produkci ve€ery. Jsou
tu podstatné znaky sluzebni smlouvy, na strané zaméstnancové zavazek .
konati sluzby a z toho vyplyvajici pomér podfizenosti a vazanosti na
rozkazy zameéstnavatelovy. Poji§ténim povinnym byl Josef H. jak dle zak.
Cis. 89/20, tak dle zak. ¢is. 26/29 Sb. z. a n. Zaméstnani takové, v ja-
kém byl Josef H., nelze subsumovati pod pojem koCovného hudebnika
ve smyslu § 2 odst. 1 ¢&is. 5 zak. ¢is. 89/20, nebot za koovny podnik
jest povazovati takovy podnik, ktery putuje z mista na misto a jest pro-
vozovan bez pevného stanovisté, a o takovy podnik v daném piipadé
jisté¢ neslo. Ze u Josefa H-a §lo o zaméstnani hlavni, patrno také z toho,
ze byl od 1. ledna 1929 u VSeobecného pensijniho tistavu pojistén a jest
naprosto irrelevantni, ze Josef H. se vzpiral tomu, aby byl pfihlaSen
k pensijnimu pojisténi. Zaméstnavatel ma povinnost u€initi pfihlasku
k pojisténi a veSkeré umluvy, které by ulinil zaméstnavatel se zamést-
nacem o zméné zakonnych pfedpisii ke Skodé zaméstnaného, jsou bez-
ucinné (§§ 70 a 73 pens. zak.). Zalovany tuto zakonnou povinnost v&as
nesplnil a proto jest prav Zalobkyni za Skodu, kterou ji tim zpisobil.
Skodu jest Zalovany povinen mahraditi rukou spole¢nou a nerozdilnou
s Janem M-ym, u n&hoZ byl Josef R. pfed tim zaméstndn a nebyl jim
rovnéZ k pojisténi prihlaSen, mebot podily obou na Skodé nedaji se spo-
lehlivé urciti (§ 1302 obé. zdk.).

Nejvys§si soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Dovolani o odbytném 5.400 K¢ jest pfipustné podle § 502 odst. 3
c. f. s. v doslovu zadkona ¢&. 251/34 Sb. z. a n., jezto zZalobkyné uplatiiuje
narok na nahradu uslého dichodw vdovského od 1. listopadu 1929 do
30. zafi 1932 i narok na odbytné z téhoz skutkového i pravniho zakladu,
totiz z diivodu nahrady $kody pro opozdéné prihlaseni svého manzela
Josefa H. k pensijnimu pojisténi; jest proto pfi posuzovani pfipustnosti
dovolani hledéti k souhrnu narokft z tohoto spole¢ného zakladu odvo-
zenych. Zalobkyné tvrdila, Ze nositel pensijniho pojisténi VSeobecny
pensijni tstav v Praze rozhodl, Ze jeji manzel v dobé od 1. srpna 1925
do 31. prosince 1928 podléhal pensijni pojistné povinnosti, a predlozila
vymér Ufadovny A VSeobecného pensijniho tustavu v Praze ze dne 23.
listopadw 1931 €. poj. 438112. Zalovany tvrdil, Ze vymér ten neni pravo-
platny, naopak, Ze byl zruSen zemskym ufadem v P. Otdzka vsak, zda
Slo o pravoplatny vymér nositele pensijniho pojisténi, méla pro rozhod-
nuti véci podstatny vyznam, nebot pravoplatnym rozhodnutim nositele
pojisténi byl by soud vazan a nebyl by opravnén pfezkoumévati a samo-
statné feSiti otazku pojistné povinnosti Josefa H. v zamestnani u Alfreda
S. Bylo proto povinnosti niz§ich soudfi, by piisobily na vyjasnéni této
okolnosti. Nenabyl-li dotleny vymér pravoplatnosti, musi soud sam fe-
Siti pfedurlujici otazkw pensijni povinnosti Josefa H. v zamé&stnani
u Alfreda S. Otazku tu bude posouditi podle zdkona ¢. 1/1907 v doslovu
novely Cis. 138/1914 f. z. a zakona ¢is. 89/1920 Sb. z. a n. Podle § 1
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odst. 2 a) zdkona Cis. 89/20 Sb. z. a n. byli poji§ténim povinni za-
méstnanci ve sluZebnim poméru, ktefi vykondvali prace pfevazné du-
Sevni a ktefi nevykonavali je jako zamestnani vedlejsi. Jde pfedevSim
o to, zda Josef H. byl k Zalovanému ve sluzebnim poméru, & zda byl
jako kapelnik samostatnym podnikatelem mimo sluzebni pomér. Nej-
vyssi soud vyslovil a odiivodnil v rozhodnutich &is. 14049, 13557 Sb.
n. s., k nimz se odkazuje, Ze samostatnym kapelnikem jest hudebnik
tehdy, kdyZ majitel podniku, v némz hraje, nevykonava vlivu na soubor
kapely, na opatfeni ndstrojit a hudebnin, na pofad hudebnich ¢&isel, nybrz
kdyZz mu jde toliko o vysledek, t. j. pfednes hudby v urlitych hodinach
a mistnostech a o okolnostech zminénych rozhoduje kapelnik samo-
statné. S tohoto hlediska nebyla vSak souzend véc probrana nizSimi
soudy a nebyla ucinéna potfebnd skutkova zjisténi. Bude nutno zjistiti,
zda sam manzel Zalobkyné pfijimal a propoustél Cleny kvarteta, zda
zcela samostatné uroval hudebni pofad, opatfoval hudebniny, nastroje
a konal zkousky, ¢i zda jen podle pfani, volby nebo pfikazw Zalovaného,
jemuz byl smluvné zavazan vyhovéti, dale, jakou odménw dostavali jed-
notlivi ¢lenové kvarteta, pfi CemZ ovSem bude pfihlizeti také k okolnosti,
ze H. mél Zivnostensky list jako kapelnik a k tomu, z jakého divodu
Nebyl-li Josef H. samostatnym podnikatelem a hral-li jen jako zamést-
nanec v kvartetu, provozoval tim uméni, byl tedy duSevné pfevainé Cin-
nym a podléhal i v dobé pfed 1. lednem 1929 — tedy za ulinnosti zak.
¢is. 89/20 Sb. z. a n. pensijni pojistné povinnosti. Zalovany rucil by
za Skodu, kterd vznikla pozfistalym po Josefu H. z diivodu nesplnéni
ohlaSovaci povinrosti, ovSem za podminek, jez je§té dale budou pro-
brany. Soud odvolaci spravné posoudil okolnost, Ze Josef H. nepodal
pfihlaSku k pensijnimu pojiSténi sam, pfipadné, Ze se zdrdhal tak uciniti.
Naroky rodinnych pfislusnikt pojisténce proti pensijnimu tstavu maji
povahu narokil vefejnopravnich a nemohou byti zkraceny dohodou za-
méstnavatele a zaméstnance (srov. rozh. ¢&is. 5804, 6711 Sb. n. s.). Za-
lobkyné méla by vSak proti zaméstnavateli manzela narok jen potud,
pokud ji uSel opozdénou prihlaskou k pensijnimuw pojisténi narok na di-
chod proti VSeobecnému pensijnimuw tstavu. Zalobkyné wuplatiiuje na-
hradu za u$ly diichod vdovsky. Vznik naroku na tento dfichod jest vSak
podminén konanim ¢ekaci doby 60ti prispévkovych mésict (§§ 16 odst. |
a 25 zak. Cis. 26/29 Sb. z. a n.). Podle zpravy VSeobecného pensij-
niho tstavu byl Josef H. k jpensijnimu pojiSténi pfihlaSen od 1. ledna
1922 do 7. Cervence 1922 a od 1. ledna 1929 do 30. zafi 1929, ziskal
tedy v pojisténi 15 mésicit a 7 dnii. Zaméstnani u zalovaného trvalo jen
41 meésicli a s dot€enymi 15 meésici byl by dosdhl Josef H. celkem jen
56 mésicli. Zalobkyné tvrdila vSak, Ze jeji manzel byl ¢innym ve stejném
zaméstnani u Jana M. od 1. srpna 1932 do 31. Cervence 1935, tedy dal-
Sich 36 mésicit. Neziskal-li zaméstnanec Cekaci doby podle § 16 zak.
Cis. 26/29 Sb. z. a n. zavinénim nékolika zaméstnavatelii at jiz nepfi-
‘hlaSenim k pojidténi, nebo opozd&nym piihlaenim, ruci zaméstnavatelé
za vzniklou $kodu rukou spole¢nou a nerozdilnou (srov. rozh. &is. 8266
Sb. n. s. v diivodech str. 1142). Skoda zalezi ve ztraté diichodu vdov-
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ského viibec a kazdy ze zaméstnavateli svym opomenutim zpiisobil za-
méstnanci celow $kodu. Z dotleného jiZz vypoltu pfisp&vkovych mésicii
jest patrno, Ze Josef H. dosahl by 60 pfispévkovych mésict, jen kdyby
také u Josefa M. byl v zamé&stnani, podleéhajicim pensijni pojistné po-
vinnosti, o kteréZto otdzce bude rozhodnuto v jiném sporu jiZ zahaje-
ném. Spor tento neni dosud zraly k rozhodnuti.

Cis. 14931.

Zména v osobé soudce laika za odvolaciho fizeni nezaklada zma-
te¢nost.

Jde o vadu flzem, spokopl-lx se odvolaci soud pfeétenim vypovédi
sveédkii slyﬁenych primo procesmm soudem a opakoval-li ditkaz, prove-
deny rovnéZz pfimo procesnim soudem, ale za pntomnostn pného soudce
laika, nez ktery byl pfitomen pfi vydani rozsudku, v némz se odvolac1
soud odchylil od skukovych zjisténi prvého soudu.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1936, Rv I 2629/35.)

Prvy soud ponechal sménelny platebni pfikaz v ucinnosti, od -
volaci soud jej zrusil. U¢inil tak odchyliv se od skutkovych zjiSténi
prvniho soudu na zakladé pre€teni vypovédi svédkil pfimo procesnim
soudem vyslechnutych a odchylného hodnoceni diikazu slySenim stran,
jez slySel stejné jako soud prvy pifimo, tu vSak za spolutitasti jiného
soudce laika, neZ ktery se zucastnil posledniho li¢eni, po jehoz skon-
Ceni byl vynesen rozsudek.

Nejvys§8i soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Diavody:

Tim, Ze pfi kone&ném odvolacim liCeni spoluptisobil jiny soudce laik,
nez ktery byl pfi pfedchozich odvolacich li¢enich, nebyl zalozen zmatek
uvedeny pod &is. 1, 2, 3 § 477 c. f. s. Jest vSak opodstatnéna vytka vad-
nosti odvolaciho fizeni (¢&is. 2 § 503 c. f. s.). Zjisténi odvolaciho soudu,
jez jsou odchylna od zjisténi soudu prvé stolice, nestalo se po formalni
strance zpiisobem bezvadnym. Pokud jde o hodnoceni ditkazli svédec-
kych, kteréZto diikazy byly v prvé stolici provedeny vesmés soudem pro-
cesnim, nebyly tyto ditkazy opakovany pfed odvolacim soudem viibec,
ani priivodni usneseni o jejich pripusténi mebylo vydano. Pouhé pfe-
Cteni sv&deckych vypovédi v tomto pfipadé nemohlo postaciti vzhledem
k tomu, Ze 8lo o ocenéni hodnovérnosti svédkii v souvislosti s vypo-
véd'mi stran rozepfe a vzhledem k zjisténim, jeZ se odchyluji od zji§téni
prveho soudu, ktery svédky sadm slySel a mohl proto na zakladé bez-
prostiedniho dojmu usuzovati na jejich hodnovémost. Odvolaci soud
nemél proto rovnocenny podklad pfi hodnoceni téchto dfikazi, jaky mél
prvy soud (rozhodnuti &is. 4679, 7337, 11357, 12176 Sb. n. s.). Obdobng



