424

amysl, zavrazditi, spojeny s tmyslem oloupiti, pfi cemz posledn¢isi -
mysl musi tu byti aspof jiz pfi pfedsevzeti vrazdy. Hlavni otdzka byla
upravena ve shodé¢ s citovanymi ustanovenimi a dochazel v ni vyrazu
zlo¢inny tmysl obZzalovan¢ho v obojim sméru. Le¢ odpovéd, kterou po-
rotci dali na otazku (11 hlasli »ano« bez timyslu), je o€ividn¢ nejasnou,
jak porotni soud divodn¢ uznal. Nevysvitat z ni s naprostou urcitosti,
zda porotci chteli vylouciti zIy umysl viibec, ¢ snad jen jeden z obou
amysli a ktery. Vyrok porotctt byl tudiz ve smyslu zakona nejasnym, po-
névadz pripoudtél neékolik riiznych vyklad a nebyl z ného poznatelnym
pravy smysl, ktery mu porotci prikladali. Jezto vada vyroku dotykala se
podstaty vici, to jest otazky viny, Dylo podle ptikazu §u 331 fr. . za-
hajeno pravem fizeni opravné, poncvadz pochybnosti, vze§l¢é o pravém
min¢ni porotci, mohly byti odstranény jen touto cestou. Porotni soud
nesmc¢l obejiti tuto jedin¢ pfipustnou cestu a nesmél, jak navrhovala ob-
hajoba, vynésti rozsudek osvobozujici vzhledem k tomu, Ze na druhou
dodatkovou otazku, tykajici se trestnosti vylucujiciho diivodu podle §u 2
pism. b) a c), (pominuti po pfipad¢ pomateni smyslit v dobé¢ spachani
¢inu), byla dana ve smyslu §u 329 tr. i. odpoved kladna (6 hlasi sanog,
6 hlastt »ne«). Nebot tato dodatkova otazka souvisela organicky s otaz-
kou hlavni, tvofila s ni jednotny a nedilny celek a nebylo pfipustno tuto
jednotnost ruditi. Jest na snad¢, Ze nasledkem nejasné odpovedi na otaz-
ku hlavni stala se pochybnou i spravnost odpovédi na otazku dodatko-
vou, a bylo proto podrobiti i tuto opravnému fizeni. Bez zahajeni tohoto
fizeni rozhodoval by ve skutecnosti porotni soud o nejasnosti, pokud se
tyCe odporu odpovedi samostatné bez tcasti porotcli a zasahl by takto
svémocne do feseni otazky viny, o niZz rozhodovati jsou podle zakona
opravneni toliko porotci. Postup porotniho soudu odpovidal proto tplnt
zakonu. Zmenili-li porotci v mezich zakonné zahajen¢ho opravného fi-
zeni svou odpovéd jak na prvou hlavni otazku, tak i na druhou do-
datkovou otazku, neni obzalovany opravnén téziti z plivodniho vyroku
poroty. Bezdiivodnou zmateéni stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 2062.

Proti usneseni ve smyslu §u 332 ir. ¥., Ze se rozhodnuti odklada do
pfistiho zasedani poroty, neni opravn¢ho prostiedku; nelze je zejména
napadati zmatecéni stiznosti (§ 344 ¢is. 6—8 tr. 1.).

Porotni soud rozhoduje samostatné o otazce promliceni, i kdyZz na
otazku viny odpovédéli porotci kladné (§ 317 ftr. f.).

Pro beztrestnost promicenim (§ 531 b) ftr. zak.) stac¢i nahrada Skody
i po vyroku porotcii, viak pfed vynesenim rozsudku.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1925, Zm 1 457/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského jako po-
rotniho soudu v Mosté ze dne 21. dubna 1925, pokud jim byl obzalovany
Adolf L. uznan vinnym pfestupkem kradeze podle §u 460 tr. zak., na-
padajici nalez t¢hoz soudu z t¢hoz dne, jimz ve smyslu §u 332 tr. . roz-
hodnuti ohledn¢ zlo¢inu vrazdy Adolfu L-ovi za vinu kladeného odloZeno
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bylo az do piistiho porotniho zasedani. Naproti tomu vyhovél zmatecni
stiznosti obzalovan¢ho Adolfa L-a, zruSil napadeny rozsudek a sprostil
obzalovancho podle §u 259 &is. 3 tr. . z obzaloby pro pf'cstupek kradeze
podle §u 460 tr. zak., jehoZ se podle obzaloby d()pustll tim, Ze dne 15.
biezna 1911 ve spolu‘fnostl spoluzlodéji odejmul pro svu] uzltck z drZeni
a bez privoleni majitele k-sk¢ho lesa jeden smrk a spravy D-ova panstvi
v reviru I-ckém nckolik smréka, tudiz cizi movité véei v hodnoté 50 K¢
neprevysujici.

Divody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi je nepfipustnou. Napadajic
vyrok porotctli, pokud se vztahuje na usnmccni Josefa P-a obzalovanym,
prehlizi, ze rozsudek porotniho soudu byl vydan pouze o pfestupku kra-
deze, jimz obzalovany byl uzndn vinnym, ze vSak ve sméru usmrceni
Josefa P-a, kvalifikovan¢ho obzalobou jako vrazda, vyrokem poroty
podle odpovédi na prvni otazku hlavni a na prvni otazku eventudlni pouze
jako zlo¢in zabiti, rozsudek vlibec vynesen nebyl, Ze naopak porotni
soud usnesl se ve smyslu §u 332 tr. ., Ze se ma rozhodnuti ohledn¢ toho-
to ¢inu odloziti az do pfiStiho zasedani poroty a tato véc odkazati k jiné
porott. Zmatelni stiznost jest podle jasn¢ho ustanoveni §§4 343 a 344
tr. ¥. pfipustna pouze proti pmotmm rozsudkiim. Takového rozsudku

v pfi¢in¢ usmrceni Josefa P-a tu vSak vibec neni. Schazi tu proto pod-
klad, proti kterému lze zmatecni stiznosti brojiti. Nelze v disledku toho
upla’m()vatl ani ditvodu zmatecnosti podle ¢is. 7 §u 344 tr. f. z t¢ pnum
ze rozsudek nevyfizuje obzalobu, kdyZt¢ ve sméru, o ktery jde, byla véc
nalezem porotniho soudu odkazana k rozhodnuti porotou, takZze o vcci
t& v napaden¢m rozsudku rozhodnuti ucintno a obsaZzeno byti ani ne-
mlve Nelze t¢z dovolavati se ani duvodu zmatecnosti ¢is. 6 §u 344 tr.
. pro poruSeni pfedpisu §u 320 tr. f. tim, Ze porotcm byla nepravem
dana eventualni otazka na zabiti; nebot i tento diivod zmatenosti pf'ed—
poklada, jak to vyplyva zejména i z posledniho odstavee §u 344 tr.
ze doty&na formalni vada mohla na rozhodnuti pflisobiti zpusobun, ob—
zalobu zkracuiicim, né¢jaké¢ho rozhodnuti vSak ve smcru, o ktery jde, roz-
sudek porotniho soudu vitbec neobsahuje. Toté¢z plati i co do vytykaného
poruseni predpistt §u 319 tr. ¥. z toho divodu, Ze porotciim byla dana
otazka dodatkova, kterou byli tazani, zda &in v eventuelni otazce na-
znaceny (zabiti) je promlcen, byt i uznati bylo, ze otazka tato porotciim
dana byti neméla. JC‘%ﬁf 7ji§t(,ni a posouzeni pfedpokladii, smérodat-
nych pro promléeni, v fizeni porotnim pfikdzano vyhradn¢ porotnimu
soudu, ]ak to vyplyva z ustanoveni 8§ 317 a 319 tr. . Nebof ustanoveni
§u3l7tr. ¥ V%lovmo zasadu vSeobecn¢ platnou a z povahy véci a z toho,
ze v §u 319 h . poukazuje se na § 317 tr. ¥., plyne naprosto nepochybné,
ze porotnimu soudu nalezi samostatné rozhodovani o otazce promlceni
i tehdy, kdyz na otazku o vin¢ odpovédéli porotci kladné. 1 kdyz proto
pravni pouceni, jez udélil piedseda porotniho soudu porotciim o otazce
proml¢eni bylo pravaé mylnym, neni v tomto pfipade pf‘ipu‘%tno dovola-
vati se diivodu zmate¢nosti ¢is. 8 §u 344 tr. f., poncévadz o Cinu, o ktery
jde, neni v rozsudku vitbec rozhodnuto. Zmatoun stiznost statniho za-
stupitelstvi nesméfuje v pravdeé proti rozsudku porotniho soudu, jimz
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uznano bylo pravem jen o prestupku kradeze, nybrZz proti nalezu, ktery
byl vydan za hlavniho pfreliceni pfed vynesenim rozsudku a kterym roz-
hodnuti ohledn¢ usmrceni Josefa P-a, obzalovanému za vinu kladencho,
bylo odlozeno az do pfistiho zasedani poroty. Proti takovému nalezu
nepfipousti trestni fad zmatecni stiznosti, ba vitbec Zadnc¢ho prostiedku
opmvného Nalez ten neni sou¢astkou rozsudku porotniho soudu, a nestal
se ji ani tim, Ze soud myln¢, — misto v protokolu o hlavnim pfeliceni, -

v ditvodech mz%udku tykajiciho se pouze prestupku kradeze, uvahy, za-
stavovaci nalez opodstatiujici, jest¢ blize rozvadi. Uvahy ty lze pova-
zovati pouze za doplnck odGvodnéni, obsazenc¢ho v protokole o hlavnim
preliceni. Nalezelo proto zavrhnouti zmateéni stiznost statniho zastupi-
telstvi jako nepfripustnou.

Ku zmateéni stiznosti obzalovanc¢ho: Vefejnému roku byla zmatecni
stiznost obzalovan¢ho vyhraZena jen potud pokud napada rozsudek po-
rotniho soudu, jimz byl obzalovny. uznan vinnym pfestupkem kradeze
Stiznost dovolava se divodu zmatecnosti ¢is. 10 b) §u 344 tr. i., uplat-
nujic, ze prestupek stal se pro proml¢eni beztrestnym. Porotni soud ne-
uznal, Ze jsou tu podminky proml€eni, v tivaze, Ze schazi moment do-
brovolné nahrady Skody, vzhledem k tomu, Ze obzalovany otalel z na-
hradou pom'érné nepatrné skody az do okamziku, kdy vyrokem porotcii
byla jcho vina nepochybnv vyslovena. Zmate¢ni stiznosti nelze upfiti
opravncni. Pripustiti slusi, Ze s hlediska etiky jakoz i s hlediska tcelu
polepSeni, jez trestni zakonodarstvi sleduje, nahradu Skody, ku kter¢
dochazi po zavedeném trestnim vySetfovani nebo dokonce teprve
pii bezprostfedn¢ hrozicim odsouzeni pfi hlavnim pfreliceni, nelze oce-
novati tak vysoko jako nahradu, ktera se stala dfive. Nez bezvyznamnou
neni nahrada ta ani s uveden¢ho hlediska a hlavniho ucelu, pozustava-
jicitho v odSkodnéni poskozené¢ho, jest kazdym zptusobem i ji docileno.
Neni pfipustno, by zakonu pfikladal se pfisn¢isi vyklad v pfi¢iné nale-
zitosti §u 531 pism. b) tr. zdk., ktera ma za ucel chraniti jen majetkovy
zajem poskozen¢ho. Tomuto pozadavku vyhovel obzalovany tim, ze,
byt i po vyroku porotcu, pfec jeSté pfed vynesenim rozsudku, tudiz
v Cas, veskerou Skodu trestnym cinem vzeSlou nahradil. Nebot Skoda,
kradezi zplisobend, nepfevySovala podle zjisténi rozsudku 50 K¢, kdezto
obzalovany svym obhajcem slozil 100 K¢, a nezjidtuje rozsudek, aniz
vychazi ze spisii, ze Skoda byla snad jeste vyssi. Ponévadz obzalovany
v dob¢ proml€eci ne d()pu%til se zadncho trestného Cinu (pism. ¢) §u 531
tr. zak.), dluzno uznati, Ze jsou spln my viechny zakonem pomdovam
podminky a ze tudiz pfichazi obzalcvanému k dobru trestnost zruSujici
ditvod promlceni. Odivodnéné zmate¢ni stiznosti bylo proto vyhoveti,
rozsudek zrusiti = obzalovan¢ho z obzaloby pro pfestupek kradeze podle
& 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostiti.

Cis. 2063.

Ridi¢ automobilu jest povinen (§§ 335, 337 tr. zak.) davati znameni,
vidi-li proti sobé jeti viiz (fiiru), za niz miZe jiti clovék.

(Rozh. ze dne 31, srpna 1925, Zm 1 339/25.)



