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fadu, byla by kazda takova exekuce spojena s rozmnoZenim prav dluz-
nikovych na tkor bud osoby, pro niZ jest zdkaz zcizeni knihovné po-
znamenan, nebo dluznikovych véfiteld. Bud’ by se musil ten, v jehoz
prospéch vazne zadkaz zcizeni, vzdati prava svoliti ke drazb& jen za
ur¢itych, iim podle jeho vlastniho, zakonem uznaného a knihovné zaji-
Sténého zajimu nrémjrch podminek, kteréZ pravo jest podstatnym obsa-
hem zakazu zcizeni, nebo by dluznikovi véfitelé pozbyli moznosti do-
mahati se zaplaceni drazbcu nemovitosti. Jiz tento disledek sv&d¢i proti
rozhodnuti rekursniho soudu. Pokus, odiivodniti jej pfedpisy exekué&niho
fadu, nelze pokladati za zdafeny. Podle ¢l. VI. uvoz. zdkona k exekuc-
nimu fadu plati vSechny zdkonné ptedpisy, podle nichz urcité véci jsou
podrobeny obmezenim pfi zcizeni a pfi pfevodu vlastnictvi, i pro exe-
ku¢ni fizeni. Tim vice plati i v exekuénim fizeni zakazy zcizeni, kotvici
v novych, teprve po exeku&nim fadu vydanych zdkonech o pozemkové
reformé, a to i podle § 7 zdkona zaborového, i podle § 23 zakona ptidé-
lového, nebot maji za tcel, by zabrana nebo jiz pfidtlena piida nebyla
odcizena teliim pfi zaboru a piidélu zamys]enym Vlastnictvi nemovi-
tosti, zatizenych zdborem nebo zdkazem zcizeni beze svoleni Statniho
pozemkového ufadu, jest vlastnictvim obmezenym a mfize byti pfed-
métem exekuce jen v rozsahu tohoto obmezeni. Kdyby pfi exekuéni
drazbé mélo obmezeni odpadnouti, byly by nejenom ucel a cil pozem-
kové reformy zmafeny, nybrz byli by dluznik, po pfipad& jeho véiitelé
také bezdivodné obohaceni. Ale tak, jako duznik sdm nemohl by za-
brané neb zdkazem zcizeni zatiZené nemovitosti prodati z volné ruky
jinak, le¢ za podminek Statnim pozemkovym ufadem urcenych, nemiiZe
takova nemovitost byti jinak zcizena ani, kdyZ byl prodej dluznikovi
exeku¢né vnucen. Zakonné predpisy exekuéniho fddu o draZebnich pod-
minkach, o nichZ sam rekursni soud usuzuje, Ze mohou byti po pfipadé
za souhlasu v8ech ucastnikii zménény, Ze tedy nejsou pfedpisy velicimi,
musi ustoupiti skuteénym pomérlim a pravu statu, pfenesenému na
Statni pozemkovy ufad, na jich upraveni v duchu pozemkové reformy.
Dluznici pozbyli jednak tint, Ze nabyli do drazby danych nemovitosti
zkracenym pfidélem od Statniho pozemkového ufadu s obmezenim, Ze
jich nezcizi, le¢ s jeho svolenim, tedy za podminek jim ur€enych, jednak
tim, Ze jim bylo zcizeni nemovitosti exeku¢né¢ vnuceno, prdva odporo-
vati podminkdm, pod kterymi Statni pozemkovy tfad svolil ku drazbg,
a nebyli proto viibec oprdvnéni stéZzovati si do soudniho schvaleni téchto
podminek. Musilo byti proto obnoveno usneseni prvniho soudu.

Cis. 10719.

Hmotnemu odevzdani neni na prekazku, Ze prodanych véci jest
mnoho na pocet.

Hromadnou véci jest souhrn nékolika ]ednothvych véci, jenZ se po-
vazuje za véc Jedmou, za jeden celek a byva oznafovan spoleénym
jménem, nikoliv vsak, Slo-ti o predméty riizného druhu, jez byly v (ho-

" telovém) inventaFi podrobné vyjmenovany a jednotlivé oznaceny.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, Rv I 630/30).
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Zalovana spofitelna vedla exekuci vnucenou drazbou na dluzniktv
hotel, za niZ byl i cely hostinsky a hotelovy inventafr pojat do exekuce
jako prisluSenstvi. Zalobce, tvrdé, Ze fada pfedmdéti, pojatych do exekuce,
jest jeho vlastnictvim, domahal se jich vylouceni z exekuce. Zaloba byla
zamitnuta soudy vsech tifi stolic, Nejvys§sSim soudem

z téchto
duvodia:

Rozhodnuti tohoto sporu zavisi na rozieSeni otazky, zda byly mo-
vité véci, 6 néz jde, odevzdany Zalobci nCkterym ze zpusobti vytCenych
v §§ 426 427 a 428 obC. zadk. Ze se nestalo hmotné cdevzdani podle
§ 426 ob¢. zak., neni mezi stranami sporné. Dovolatel se snazi jen do-
voditi, ze odevzdani bylo provedeno jednak znamenimi podle § 427 ob¢.
zak., jednak prohlaSenim podle § 428 ob¢. zdk., ale Cini tak marnc.
Spravn¢ jest ovSem, Ze symbolické odevzdani podle § 427 ob¢. zak. pfi-
pougti zakon nejen tam, kde by hmotné odevzdani bylo pfimo nemozné,
nybrz i tam, kde by bylo spojeno s velkymi obtiZzemi, tedy na pfiklad,
kdyz strany nemaji véc po ruce a okamzit¢ odevzdani pro vzdalenost
neni mozné. (Viz rozhodnuti ¢is. 10.195 sb. n. s.). Ale v souzeném pfi-
pad¢ tu nebylo takovych znaénych obtizi, nebot ze zji§téni nizSich soudi
plyne, Ze Zalobce poslal svého zastupce pravé k viili pfevzeti véci do U,,
kde véci byly v hotelu, takze je strany mcly po ruce a jejich hmotnému
odevzdani nic nevadilo. Zejména nebylo hmotnému odevzdani na za-
vadu, ze prodanych véci bylo mnoho na pocet, nebot toto velké mnoz-
stvi mohlo by miti jen v zapéti, Ze hmotn¢ odevzdani by vyzadovale
pomérn¢ del$i Cas, ale to jest pfirozené a nelze to povazovati za zvlastni
obtiz ve smyslu § 427 ob¢. zak. Dovolateli nelze ptrisvéd¢iti ani v tom,
ze Slo o »véc hromadnou«. Hromadnou véci ve smyslu §§ 302 a 427
obk. zak. jest souhrn nckolika jednotlivych véci, ktery se povazuje za
véc jedinou, za jeden celek, a byva oznaCovan spole¢nym jménem, kdezto
tu Slo o pfedméty rtizného druhu, jez byly v sepsaném inventdfi po-
drobné vyjmenovany a jednotlivé oznaCeny. (Srovnej rozhodnuti byv.
nejvysSiho soudu ve Vidni ze dne 27. listopadu 1878 &. 9094, GI. U. N.
7229). PovSechné pojmenovani »hotelovy inventaf« nema vyznamu,
jezto jest nesporné, Ze v hotelovém inventafi byly krom¢ véci Zalobci
prodanych je§té mnohé véci jiné. JeZto bylo hmotné odevzdani v sou-
zeném pripad¢ proveditelné, nemohlo se platn¢ stati odevzdani symbo-
lické podle § 427 ob¢. zak. a neni proto potfebi feSiti otazku, zda by
bylo lze spatfovati symbolick¢ odevzdani v tom, Ze véci byly zapsany
prodatelem do seznamu, Ze si je zastupce zalobciiv namatkou prohlédl
a ze obé smluvni strany seznam podepsaly. K dovolatelovym vyvodim
se jen pfipomina, ze v rozhodnuti ¢is. 456 sb. n. s., na n¢z dovolatel
poukazuje, bylo vysloveno, Ze k odevzdani znamenimi podle § 427 obc.
zak. jest potfebi aspon takového jednani, jez sméfuje zvIasté a vylu¢né
k projevu urcité pfevodni vile a z n¢hoz lze nepochybné seznati, Ze
doSlo k prechodu véci do vlady a moci nabyvatelovy. K odevzdani pro-
hlasenim podle § 428 ob¢&. zak. by se vyzadovalo v souzeném piipadé, by
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zcizitel dal zplisobem prokazatelnym najevo vili, Ze chce véci budoucné
chovati jménem Zzalobcovym. Niz8i soudy doSly vSak na zakladé vy-
sledkii provedenych diikazii k zavéru, ze se takové prohlaSeni zcizite-
lovo nestalo. Tomu ostatné nasvédCuji i zjiSténé skute¢nosti, Ze dluznik
uzival onéch véci i po prodeji tak, jako dfive, a Ze mu bylo ihned pfi
prodeji vyhrazeno smluvn¢ pravo, koupiti si je zase zp¢t. Neprokazal-li
zalobce, Ze mu byly prodané véci odevzdany, nenabyl k nim vlastnického
prava, o néz se opird zaloba. Niz§i soudy posoudily véc spravné po
strance pravni, zamitnuv3e Zalobu jako bezdvodnou. Dovolatel pojed-
nava dale téZ o otazkach, zda byla kupni smlouva viibec platnd, jaky
vyznam méla dolozka o zpétné koupi, zda jsou sporné véci totozné
s vécmi prodanymi a zda je lze povazovati za prisluSenstvi nemovitosti.
Dovozuje dale, Ze ve vyrovnacim fizeni dluznika byly ony véci jen
omylem pojaty do seznamu jeho aktiv. Ale témito otdzkami a pfislus-
nymi vyvody dovolatelovymi, jimiZz uplatiiuje dovolaci diivody zejména
téz podle § 503 ¢is. 2 a 3 c. T. s., neni tfeba viibec se obirati, protoze
pro zamitnuti Zaloby stadi, Ze nebylo prokdzdno odevzdani prodanych
véci a tudiz nabyti vlastnického prava k nim.

Cis. 10720,

. Sménecny zakon (ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
928).

Namitka lichvy jest namitkou relativni, jiZz sméneCny dluznik miize
uplatiiovati jen, pfisluSi-li mu pfimo proti tomu, kdo pravé Zaluje.

Nepravymi podpisy podle § 77 smén. zak. ize rozuméti jen podpisy
padélané nebo zfalSované, nikoliv podpisy z jakéhokoliv jiného pravniho
diivodu pravné bezadinné.

Z toho, Ze sménka nebyla fadné kolkovana a Ze nebyla fadné pro-
testovana, nelze jesté souditi, 7e opravnény z ni musel miti pochybnosti
-0 spravnosti sménecneho zavazku,

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, Rv I 348/31).

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitla zalovana najmé, Ze se
sménka zakladda na lichvarském pravnim obchoddé a Ze byla proti-
smluvn¢ vypInéna. Oba nizSi soudy ponechaly sméneény pla-
tebni ptikaz v platnosti, odvolaci soud z téchto ditvoda: Ne-
Spravnym a neudrZitelnym je nazor odvoldni, Ze ptipadny lichvarsky
vznik sménky ¢&ini ji jako takovou absolutné neplatnou a pravné bezticin-
nou, jezto odporuje i skripturni povaze sménky, i § 87 sm. zak. Ne-
Spravnym jest i tvrzeni odvolani o indosaci sménky, nebot i to odporuje
predpisu § 10 sm. zak. a v§i dosavadni praxi.a neni ostatné ani pravdivé,
jezto pfed podpisem indosantky jest jesté s dostatek mista pro pouZiti
§ 11 sm. zak. Podobné ma se to i s dalim tvrzenim odvolani, Ze pfedpis
§ 6 sm. zak. zavazuje nabyvatele sménky, vykazujici stopy dodate¢ného
vypInéni, k podezirdni jeji pravoplatnosti a k Setfenim v tom smdru.



