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tom nemfiZe padati na vahu, Ze Bohuslav K. byl snad €eské narodnosti,
nebot zakon o pozemkoveé reforma nerozlisuje, jaké narodnosti jest ma-
jitel zabranych velkostatkii patficich pod zabor.

Jest samoziejmé, Ze nebylo tfeba Zadného zakroku politickych vliv-
nych Ciniteld k tomu, aby se ve véci pozemkové reformy. postupovalo
podle pfedpisti.

Ze se intervence, které se opiraji o osobni znamost, p¥i¢i dobrym
mraviim, bylo Vylozen[o jiz v rozhodnuti nejvySsiho souldlu 15378 Sb.
n. s., na které se odkazuje.

I kdyby tudiz bylao doslo k umluvé mezi ]—em jeho vlastnim jménem
a jako opravnénym zastupcem velkostatku a Dr. S., jak je.v Zalobé
tvrzeno a jak v dovolani je zastdvano, Slo by o smlouvu odporujici
dobrym mraviim podle § 879 ob¢. zak., tedy o smlouvu nicotnou, a jiz
z toho dfivodu neni mozno vyhovét dovolani.

Cis. 17208.

Nezachoval-li se vlastnik hypotekarniho statku podle §§ 37, 38 IlL
dil¢i novely k ob¢. zak., pozbyva vymazem zastavniho prava pravni moz-
nosti uziti uvolnéného zastavniho prava pro jinou pohledavku.

JestliZze pfi vymazu zastavniho prava a zaroveii provedeném vkladu
nového zastavniho prava nebylo poznamenaito, Ze se nové zastavni
pravo vklada v porfadi vymazaného zastavniho prava, nelze toto opomi-
nuti napraviti dodateCnym zapisem pfisluSné poznamky.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1939, R I 2/39.)
Srovn. rozh. ¢ 13601 Sb. 1. s.

Rozhoduje nejvy$si podani, za néz byly exeku¢né prodany nemovi-
tosti zapsané ve vloZce 344 poz. knihy B., pfikdzal exekucni soud
hypotekarni véfitelce Oblanské zalozné v H. &astku 4.968 K 50 h na
jeji pohledavku pod C 2 zajiSt€énou podle dluzaniho upisu z 11. kvétna
1936, kvitance z 16. kvétna 1936 a prohlaseni z 19. srpna 1936, zamit-
nuv odpor podany vymahajici véfitelkou proto, Ze zastavni pravo bylo
v uvedeném porad1 podle kvitance ze dne 16. kvétna 1936 pod pol. 18
vymazano a ze tudiz zastavni véfitelka Oblanska zalozna v H. nemiiZe
uplatniti pravo podle §§ 37 a 38 IIl. dil¢i novely k obl. zdk. Rekursni -
soud potvrdll napadene usneseni.

Nejvy$§si soud zamitl navrh knihovni véfitelky Ob&Zanské za-
loZzny v H. na ptikazani dotéené pohledavky v pofadi polozky C 2 a pfi-
kazal ¢astku 4.968 K 50 h vymahajici véfitelce.

Diavody:
Nelze schvalit1 nazor rekursmho soudu ze oohledavce Obcanské za-

svvr

soudy prlkazana v celkové Castce 4.968 K 50 h k hotovému zaplaceni,
Civilni rozhodnuti XXI. 7
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by pfis]u§elo toto pofadi. Pravem vytyka stéZovatelka, Ze je po hmot-
nepravm strance neplatny zapis uCinény pod C 2, jimZ bylo pozname-
nano, ze zastavni pravo za pohledavku Obc¢anské zalozny v H. 4619 K
se 3%% az 8% uroky, 6—8% tiroky z prodleni a kauci za vedlejsi za-
vazky 900 K pod béZznym Cislem 19 vaznouci, je vloZeno v pofadi vyma-
zané pohledavky Obcanské zaloZzny v H 4.619 K s pfisluSenstvim,
ktera vazla pod C 2. Vidyt podle § 469 ob&. zak. mhize vlastnik statku
az do té doby, dokud se dluh z vefejnych knih nevymaZe, podle kvi-
tance nebo jiné listiny, prokazujici zanik zastavniho dluhu, prevésti za-
stavni prdvo na novou pohledavku, kterd nepfevySuje Castku zastavni
pohledavky zapsané.

Kromé toho dopousti prva véta § 37 IIl. dil¢i novely k ob¢. zak., Ze
vlastnik statku pfi vymazu zdstavniho prava miize si soucasné vy-
moci knihovni pozndmku, Ze si vyhrazuje zapis nového zastavniho prava
v pofadi a do vySe vamazaného zastavniho pradva do 3 let potom, co
byla poznamka povolena.

A kone¢né podle § 38 téze novely miize vlastnik nemovitosti zadati,
aby v pofadi a do vySe zastavniho prava, vaznouciho na nemovitosti,
bylo zapsano zastavni pravo pro novou pohleddvku s omezenim, Ze na-
bude pravni t¢innosti, bude-1i do roka potom, co byl povolen zapis no-
veého zastavniho prava, vloZen vymaz zastavniho prava star§iho.

V souzeném pfipad¢ nebyl zachovan zadny z uvedenych zpusobﬁ
hypotekou vlastnici nemovitosti — povirnou —, nebot, jak je ziejmo
z knihovniho vypisu, byl pod C 18 vlozen podle Zadosti doslé 7. Eervna
1936 ¢. d. 1223 vymaz zastavniho prava za C&astku 4.619 K¢ s Casti
kauce 900 K¢ podle kvitance ze dne 16. kvétna 1936 z pohledavky téze
véfitelky 8.000 K& pod C 2 vaznouci.

Vyhrada poznamky podle § 37 IIl. dil¢i novely k obé&. zdk. nebyla
tu u¢inéna a knihovné poznamendna. Ani pfedchozi Zadost povinné ve
smyslu § 38 téZe novely neni z vypisu patrna.

Vymazem zastavniho prava co do ¢astky 4.619 K¢ s pfisluSenstvim
pfestala pro povinnou pravni moznost uziti uvolnéného zastavniho
prava napfi$té pro jinou pohledavku v pofadi vymazaného zastavniho
prava, jezto nepouzila prav v §§ 37, 38 Ill. dil¢i novelou ji poskytnutych.
Ucinény vklad zastavniho prava pro tutéz véfitelku podle dluhopisu z 11.
- kvétna 1936 pro 4.619 K& s piisluSenstvim se stal pod C 19, aniZ bylo
soucasné¢ vyznaleno, Ze se tak déje na zadost vlastnice nemovitosti
v pofadi polozky C 2, tedy se zachovanim postoupeneho pofadi vymaza-
ného zastavniho prava pod polozkou C 18.

Opominuti to nebylo mozno napraviti dodateCnym zapisem po-
znamky ucinéné pod pol. C 22 ve smyslu zadosti doslé soudu az 28.
srpna 1936, ¢. d. 1683, ponévadz tento zapls — ac je po formalni strance
pravoplatny , je v rozporu s pfedpisy prava hmotného § 469 ob¢. zak.,
nebot té doby nebyla jiz vlastnice nemovitosti opravnéna k dlSpOSlCl
s uvolnénou hypotékou, ktera byla pravoplatné z knih vymazana.
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Hledic na to, co uvedeno, byl diivodny odpor vymahajici vétitelky,
podany pfi rozvrhovém roku proti pfikdzani pohledavky Obdlanské za-
lozny v H., a niz§i soudy neprdvem jej zamitly.

Bylo proto v té pficiné zméniti usneseni nizSich stolic a uvolnénou
Castku 4.968 K 50 h prikazati jako dal$i zbytek nejvys§siho podani vy-
mahajici véfitelce, takZe obdrZi celkem 63.741 K 90 h.

Cis. 17209.

Byl-li pachtyfiiv navrh na dpravu pachtovného (§ 8 vlad. naf. ¢. 168/
1936 Sb. z. a n.) v nesporném fizeni (§ 13 uved. vlad. naf.) pravoplatné
zamitnut, tfebas jen pro jeho opozdénost, ma rozhodnuti pfedurcujici
vyztiam i pro spor, v némz se propachtovatel domaha na pachtyri nedo-
platku pachtovného.

Ustanoveni § 16 uved. vlad. naf. se vztahuje jen na pachtyre, kterym
bylo pachtovné upraveno vladnim nafizenim ¢. 164/1933 Sb. z. a n,,
nikoli i na pfipady, kdy doSlo mezi pachtyfem a propachtovatelem
k dobrovolné dohodé na jiném zakladé.

Cen, uvedenych ve vyhla§ce min. zemédélstvi ¢. 293/1936 Sb. z. a n.,
Ize uziti pouze pro vypocet v pfipadé § 3 vlad. naf. ¢. 168,1936, nikoli
téz na pfipad uvedeny v § 2 uved. vlad. naf.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1939, Rv I 1662/38.)
Srov. rozh. & 14046 a 13659 Sb. n. s.

Podle snimku notafského spisu ze dne 8. dubna 1932 propachtoval
Josef K, zalované idealni polovici veSkerych pozemkii zapsanych ve
vloZce &. 7 poz. knihy K. a polovici pozemkil €. kat. 423, 424 a 381 za-
psanych ve vlozce ¢&. 128 téZe poz. knihy s veSkerymi hospodaiskymi bu-
dovami na dobu od 1. dubna 1932 do 31. bfezna 1938 za smluvené rocni
pachtovné, rovnajici se z kazdého korce cené 380 kg (sniZzené roku 1933
na 180 kg) nejlepsi Ceské pSenice, platné na prazské plodinové burse
v den splatnosti pachtovného. VeSkeré uvedené nemovitosti Zalované
propachtované vydrazil v soudni drazbé Josef P. a podle drazebnich pod-
minek pfevzal také shora uvedené pravo pachtovni, jez bylo knihovné
zapsano. Josef P. postoupil svoji pohledavku proti Zalované Zalobctim,
ktefi se domahaji na zalované zaplaceni nedoplatku pachtovného splat-
ného ke dni 30. Cervna 1936 v Castce 322 K¢ 58 b, jednak ke dni 30. pro-
since 1936 Castkou 2.129 K¢ 28 h. NiZ§i soudy uznaly podle Za-
loby, odvolaci soud z téchto diivodi: V souzeném piipadé
neni sporné a z pachtovni smlouvy je ziejmé, Ze propachtovatelé pro-
pachtovali zalované polovici veSkerych pozemkil zapsanych pii statku
C. p. 7 ve vlozce & 7 poz. knihy K. a polovici pozemkil ve vlozce ¢. 128
téze poz. knihy s veSkerymi hospodaiskymi budovami. Slo tudiZ o pach®
hospodaiského celku, na ktery se vztahuje pouze ustanoveni § 8 uved.
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