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1923 & 6634 zamitnuta. Bylo-li v tomto nalezu feCeno, Ze »patronat
zustane pravem a bfemenem toho kterého statku, po pfipadé vice statkii,
pokud zbytek statku jeSt¢ je knihovnim télesem v deskdch zem. zapsa-
nym,« a Ze »patronat nemtiZe pfejiti na pozemky, které z desk zem-
skych byly odepsany .. .«, a srovna-li se tento nalez s vySe uvedenym
obsahem rozhodnuti, jeZ jim bylo pfezkoumano, jest z toho jasné& zfejmo,
ze nss ztotoZnil se s pravnim nazorem, hajenym tehdy zsp-ou, a je tim
zaroveii prokazana nespravnost vykladu, kterym Zal. afad — opoustéje
pravni nazory, na nichZ sam vybudoval své rozhodnuti z 30. kvétna
1922 — dava nal. z 5. kvétna 1923 &. 6634 smysl a vyznam, jehoZ nema.

Zal. ifad dospél k zavéru, Ze na statku P. ziistalo 1péti patronatni pravo
i poté, co tento statek byl vymazan z desk zemskych a pfenesen do po-
zemkové knihy okr. soudu v Klatovech, v pfedpokladu, Ze v cit. zdej$im
nal. nebylo vysloveno, Ze patronat vaznouci na statku zapsaném v zem.
deskach trva jen tak dlouho, pokud zbytek statku jeSté je knihovnim
télesem zapsanym v zem. deskdch. Tento pfedpoklad jest — jak bylo
prokdzano — nespravny, nemaje opory ve znéni zminé€ného nalezu.
Slusi proto miti za to, Ze se zal. iifad ve svém rozhodnuti nefidil prav-
nim nazorem vyslovenym v nal. z 5. kvétna 1923 &. 6634 pfes to, Ze vy-
slovné prohlasil, Ze pravnim nizorem vyslovenym v tomto nalezu va-
zan jest. Za tohoto stavu véci nezbylo nez zrusiti naf. rozhodnuti podle
§ 7 zak. o ss a ponechati Zal. ifadu, aby o sporné otdzce vydal nové
rozhodnuti, v némzZ by pfihlédl k spravnému vyznamu ndl. z 5. kvétna
1923 &. 6634.

C. 11.397.

Samosprava obecni. — Skolstvi (Slovensko):
O odvolani poplatnika do usneseni obecniho zastupitelstva o postaveni
nové budovy Skolni rozhoduje okresni vybor a v dal§im pofadu zem.
vybor.
(Nalez ze dne 1. zafi 1934 &. 3440/33.)

Prejudikatura: Boh. A 9645/32, 9959/32, 11.218/34.

V éc: jJakub B. v T. proti zemskému ufadu v Bratislavé o rozSifeni
fimsko-katolické Skoly ludové.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

D @i vo dy: Obecni zastupitelstvo v T. usneslo se ve své schiizi dne
23. Cervna 1932, Ze rozsifi statni ludovou Skolu a horni fim.-kat. lu-
dovou Skolu tim zplisobem, Ze pro horni fim.-kat. Skolu zakoupi po-
zemek a tam postavi novou fim.-kat. ludovou $kolu, statni $kolu pak tim
zplisobem, Ze postavi Zadané a navrhované tfi tfidy, pokud se tyce
u€ebni mistnosti; v horni &asti obce vSak statni ludovou Skolu nepo-
stavi a pro tyto stavby bude téZ Ziddat statni subvenci. Obecni starosta
zarovefi vyzvan, aby usneseni to vefejné vyloZil a po jeho pravoplat-
nosti, aby obecni rada podala Zadost o statni subvenci.
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Proti tomuto usneseni podali odvolani Josef W. a spol., v némz po-
ukazovali na to, Ze mistni faraf nespravné informoval obecni zastupi-
telstvo o moZnosti ziskani subvence pro stavbu cirkevni $koly, Ze obecni
zastupitelstvo bylo svoldno v té dobé, kdy vétSina jeho &lend, ktefi byli
pro stavbu statni Skoly, nemohla byti pfitomna a koneéné Ze na naklad
cbce miiZe byti stavéna jen $kola obecni nebo statni, nikoliv v8ak cir-
kevni, kterd si m& potfebny naklad opatfiti cirkevni dani.

Okr. afad v Prievidzi vyhovél vymérem z 22. srpna 1932 na zakladé
§ 99 zak. ¢. 125/1927 Sb. tomuto odvolani a usneseni obecniho zastu-
pitelstva zrus$il v té Castce, v niZ vyslovilo, Ze rozsifi cirkevni $kolu tim
zplisobem, Ze pro ni zakoupi pozemek a postavi tam novou fim.-kat.
Skolu. V diivodech se pravi: »V T. jsou dv& ludové Skoly a sice statni
ludova Skola a fim.-kat. ludova Skola. Obecni zastupitelstvo uznalo po-
tfebu roz8ifeni téchto Skol a usneslo se, Ze je rozsifi. Roz$ifeni fim.-kat.
ludové Skoly mélo byti provedeno novostavbou na novém, obci zakou-
peném stavebnim pozemku. Timto usnesenim porus$ila obec ustanoveni
§ 25 zak. ¢l. XXXVIII:1868, podle néhoZ v budoucnosti cirkevni $koly
nemohou byti politickymi obcemi ani stavény ani rozSifovany a proto
muselo byti usneseni obecniho zastupitelstva jako nezakonné zruSeno.«

K odvolani st-lovu, podanému jménem fim.-kat. Skolské stolice, po-
tvrdil zem. ufad v Bratislavé naf. vymérem napadeny vymér okr. afadu
a odvolani zamitl z dalSich vécnych dfivodi.

Maje uvazovati o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané, musel nss
pfedev§im zkoumati, bylo-li naf. rozhodnuti vyddno tifadem podle za-
kona pfislusnym.

Pro zodpovédéni této otazky je rozhodnou pfedev§im povaha usne-
seni obecniho zastupitelstva z 23. Cervna 1932.

Jak z obsahu tohoto plyne, vyslovil zde tento sbor jménem obce,
7e tato svym ndkladem postavi pro cirkevni $kolu novou budovu a za-
koupi potfebny pozemek; usneseni to bylo bezvyhradné a nebylo také
u¢inéno zavislo na tom, Ze statni subvence, o niZ se mélo zaroven za-
7adati, bude udélena. Obec zde tudiZ vici cirkevni §kole pfejimala urcité
zavazky, jez se projevi ve sméru financi obecnich a jde tu tedy o usne-
seni povahy hospodaiské, jez slusi posuzovati podle zak. ¢ 329/1921,
77/1927 a 169/1930 Sb. a tudiz i podle §§ 8 a 10 zak. ¢. 329/1921 Sb.,
podle nichZ hospodéfstvi obecni vede se v mezich rozpo¢tu a vydani mi-
mo rozpocet nesmé&ji byti u¢inéna pokud neni zabezpelena uhrada, pfi
gemzZ podle zakona plati zde fizeni, obdobné rozpoltovému. Ani stylisace
ani cely obsah zminéného usneseni nenasvédcuji tomu, Ze na uhradu vy-
daji spojenych s témito zavazky bylo v rozpoltu pamatovano, ba na-
opak ze zpravy obvodniho notaridtu v N. z 30. Cervence 1932 plyne
opak toho, jezto se v ni pravi, Ze o vydajich dojde je$té k usnaseni. Ale
pak nutno usneseni to posuzovati podle § 10 zik. ¢. 329/1921 Sb.

Pravni povahu takovych usneseni vylozil pak nss jiz v nal. Boh. A
0645/32 a 9959/32 (srovn. téZ nal. Boh. A 11.218/34), vysloviv, Ze
usneseni takovd — i kdyZ se na né hledi jen jako na zdsadni, po nichZ
by teprve nasledovalo vlastni usneseni o tthradé néakladf -— nutno po-
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suzovati jako takova, kterd maji povahu usneseni rozpo¢tovych v tech-
nickém slova smyslu, jeZto se nutné projevuji rozpoétové a jde tu bud
0 doplnéni rozpoltu pro béZny rok, ma-li totiz jest€ v ném byti vydaj
realisovan, nebo o zdvaznou smérnici pro rozpolty piistich let, ma-li
k jich realisaci teprve dojiti. Nss setrvava pfi tomto svém pravnim na-
zoru i v daném pfipadé.

Jezto pak podle § 3 odst. 1 zak. €. 77/27 ve znéni zak. ¢. 169/1930
Sb. rozhoduje o odvolanich proti usneseni o rozpo¢tu obecnim okresni
vybor a v dal8im pofadi zemsky vybor, je zfejmo z toho, Ze v daném
pfipadé€ rozhodoval jiZ v stolici I. o odvolani, podaném jednotlivymi pfi-
slusniky obce, afad vécné nepfislusny a to i tehdy, dovoldval-li se § 99
org. zak., ponévadZ véta 3. odst. 1, jiz mél tu ufad zfejmé na mysli, ne-
dotkla se zvlaStniho pofadu stolic ve vécech rozpoctovych stanoveného
finan¢nimi novelami &. 329/1921 (jak patrno i z véty 2.) a 77/1927, tim
méné pak pofadu stanoveného pozdé€j$im zak. & 169/1930 Sb. Zal. uiad
pak, vécné rovnéz nepfislusny, misto aby jakoZto tfad, tifadu okresnimu
nadfadény, odstranil jeho, mimo meze kompetence vydané rozhodnuti,
zabyval se odvolanim k nému podanym vécn& a z t&chto divodii je za-
mitl. Osobil si tak — jak pravé dovodéno — kompetenci, kterdA mu ne-
naleZzela, profeZ muselo byti jiZ z toho dfivodu naf. rozhodnuti zruSeno
podle § 7 zak. o ss, aniZ mohl nss vejiti ve zkoumani otizky, byl-li i
vécné vyrok Zal. ufadu zdkonnym. |

C. 11.398.

Davka z pfirfistku hodnoty nemovitosti: Zcizi-li
se Cast souboru nemovitosti nabytych v celku, kter4 ma nestejnou ja-
kost, jest pfiriistek hodnoty vySetfiti na zakladé obecnych hodnot jed-
notlivych pozemkii, nikoliv na podkladé cen a plodnych vymér.

(Nélez ze dne 1. zafi 1934 & 12.923/33.)

V &c: Hynek S. v P. proti zemskému ufadu v Praze o davku z pfi-
rlistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zru8uji se pro nezdakon-
nost.

Divody: Smlouvami trhovymi ze 13. tinora 1927 prodal st-1 po-
zemky . kat. 61, 48, 585, 586, 544 a 545 v Ch., kterych nabyl smlou-
vami z 12. listopadu 1926 a 13. prosince 1926 spolu s fadou pozemkii
jinych. Platebnimi rozkazy ze 3. listopadu 1932 byla zem. inspektora-
tem v Praze vyméfena davka z pfirtistku hodnoty nemovitosti na zakladé
nabyvaci ceny vypo&téné podle nabyvacich smluv a poméru plo§né vy-
méry pozemkii nyni zcizenych k plo$né vyméfe celého souboru tehdy
nabytého.

Odvolani byla v pofadi instanénim Zal. Gfadem zamitnuta z diivodu,
ze podle § 9 davkovych pravidel o tom, jsou-li tu podminky, aby byla
vzata za zadklad vyméfeni davky obecna hodnota v dobé zcizeni, rozho-
duje vyméfovaci ufad dle volného uvéaZeni, z &ehoZ plyne, %e strana ne-



