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tifady za rozhodné pro tento svilj tisudek. Z naf. rozhodnuti nelze se-
znati, které konkretni okolnosti ufad pokladal za prokdzané a jaky za-
vér z nich vyvodil, jest proto rozhodnuti nejasné a neposkytuje st-li
moznost;-aby se proti vyroku ufadu hajil, dale jest i pfedchazejici ad-
ministrativni fizeni vadnym proto, Ze st-li nebyl béhem fizeni vysledek
prevedenych Setfeni sdélen a jemu dadna moZnost, aby vi¢i nim hajil
své stanovisko. :

K vyvodiim odvodniho spisu, Ze st-1 ze stylisace nal. pfesné vystihl
diivod zamitnuti své Zadosti a zaujal k nému své stanovisko, Ze ve svém -
odvolani z vyméru osp-é popird zavaznost svych slovnich potycek a
v odvolani z rozhodnuti zsp-é navrhuje prozkoumani svého duSevniho
stavu, nepokladaji-li ho ufady za pfi¢etného a zdravého, dluzno po-
dotknouti, Ze st-1 ovSem musel pfedpokladati, Ze ifad ma néjaky divod
pro zamitnuti Zadosti a Ze diivod ten zaleZi v jeho osobnich vlastno-
stech, jeZto zavadno st miize souviseti jen s povahou osoby, av$ak
odiivodnéni naf. rozhodnuti, obmezujici se na opakovani slov zdkona
bez naznaCeni konkretnich skuteCnosti, ponechava st-le v tiplné ne-
jistoté o tom, proti kterym konkretnim jemu pfi¢itanym zdvadam se ma
bréaniti.

\7yvody odvodniho spisu nelze proto odCiniti vadnost sbehnuv§1 se
ve spravnim fizeni. \

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 6, odst. 2 zak. o ss.

_ C. 3455,

Zivnostenské pravo. — Osmihodinna doba pra-
covni: Ustanoveny zastupce podle §it 3 a 55 Zivn. fadu je trestny za
nedodrZeni predpisii zak. o osmihodinné dobé pracovni, tfebas v roz-
hodné dobé byl na cestach; zastupce takovy nemiiZze soukromou tmlu-
vout prenésti odpovédnosi na osobu jinou, ufadu ve smyslu §ia 3 a 55
Zivn. fadu neohlasenou.

(Nélez ze dne 7. dubna 1924 &. 12.554/23.)

V éc: Dr. Ing. Miroslav Z. v C. B. proti zemské spravé politické
v Praze stran odsouzeni pro pfekroCeni osmihodinné doby pracovni.

Vyrok:Stiznostzamitdsejakobezdivodna.

D @i v o dy: Naf. rozhodnutim potvrzen byl nal. osp-é v C. B. z 31.
Cervence 1922, jimZ st-1 uznan byl vinnym pfestupkem § -8 zak. z 19.
prosmce 1918 & 91 Sb., Ze dne 22. Cervna 1922 ve velkopekarne firmy

pracovalo 10 délnikit na pracich u valii a u peci pfed patou hodi-
nou ranni a odsouzen jako zastupce firmy té podle § 13 cit. zak. k pokuté
1200 K, pro pfipad nedobytnosti k vézeni na 50 dnfi.

O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto: Neni
sporno, zZe 23. ¢ervna 1922 bylo jiz pfed patou hodinou ranni pracovano
v zavodé firmy, jejimZ zastupcem jest st-l, ¢imZ jest prokazana objek-
tivni skutkova podstata pfestupku § 8 cit. zak., ktery zakazuje pracovati
v noci t. j. v dobé od 9. hod. ve¢. do 5. hod. ranni, nejde-li o podniky'
nepfetrzité provozované, v nichz se z diivodil techmckych nesmi vy-
roba zastaviti. |de tedy pouze o to, komu se ma v subjektlvmm sméru
priCisti vina na tomto trestnim 1ednam
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. Zakon sledu}e 1icel, chraniti zaméstnance proti pfiliSnému prodlou-

7em pracovni. doby, zakaz noéni prace Celi tedy proti zaméstnavateliim;
timito zaméstnavatelem jest v daném pfipadé spole¢nost s ru¢enim obme-
zenym, ktera dle §§ 3 a 55 zivn. . jest povmna k provozovani zivnosti
zfiditi zpusobilého zastupce, jenz ufadem musi byt1 schvalen, ktery Ziv-
nost vii¢i uradu zastupuje a dle § 137 zivn. f. odpov:da za spravné
provozovani podniku; takovym zastupcem jest st-l, coz nebylo po-
pieno. ‘
St-1 namita prot1 obvinéni pouze, Ze pekarna jest provozovana po.
tovarnicku a jest jen jednim odvétvim firmy; fizeni jednotlivych odvétvi
vyroby neobstaravaji ani spoleCnici ani jednatelé, nybrz k samostatnému
vedeni jich urCeny jsou jednotlivci, tak k vedeni pekarny dilovedouci
Véclav L.; v dobé¢, kdy délnici byli pfi no¢ni praci pekaiské pfistizeni,
nebyl st-1 v C. B., nybrz*v cizozemsku; pfed svym odjezdem nafidil
v bieznu Vaclavu L., aby rozdéleni prace v pekarné provadél presné dle
zakona o 8mi hodmne pracovni dobé a pod vlastni odpovédnosti, také
dilovedouci L. odchaze;e 18. Gervna 1922 na dovolenou, nafidil délnikiim,
aby zakaz no€ni prace nebyl prekroovan; tento pisemny zakaz byl také
v dilnach vyveSen a délnici, ktefi pfed tim vyJednavah u osp-¢ sami
ohledné zruSeni ¢aste¢ného zakazu noéni prace, pry sami o své ujmé
pfes zakaz dilovedouciho 22. ervna 1922 zapocali pfed stanovenou ho-
dinou ranni svoji praci v umyslu, aby tim sviij vydélek zvysili.

Okolnosti tyto zal. ifadem pravem nebyly vzaty v tvahu.

Piedpisem §§ 3 a 55 Zivn. fadu o zfizeni odpovédného zastupce
hledi zak. zajistiti zachovani povinnosti jinak Zivnostniku jednotlivci
uloZenych, také proti pravnrcke osob& pfi provozovani Zivnosti; tento
schvdleny zastupce jest zfizen pro cely podnik, nelze proto odpovednost
ziizeného zastupce vzhledem k rozsahu podniku obmezovati na né&jaky
vrchni dozor, ani neni dle zdkona pfipustno, odpovédnost zastupce sou-
kromou umluvou prenésti pro pstou dobu na osobu, kterd ufadu nebyla
ve simyslu cit. §§ 3 a 55 ani oznamena ani nfadem ]ako odpovédny za-
stupce schvalena.

Jen osobni odpovédnost zastupce miize poskyinouti ufadu zaruku,
aby predpisy zdkona i pravnickymi osobami byly splnény; pienasi-li
tedy zastupce svou funkci pfechodné na jinou osobu, ¢ini tak na vlastni
nebezpedi.

Nelze proto shledati ani vadu fizeni v postupu spravniho ufadu, Ze
k dikazim o okolnostech st-lem v uvedeném sméru nablzenych nebyl
vzat zfetel.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3456.

StatniobCanstvi: I. * Zletily syn, narozeny na tzemi repu-
bliky ¢sl. z rodi¢i — ktefi tehdy byli rakouskymi statnimi obcany,
avsak d'omovskym pravem pfislusni do obce mimo tzemi republiky ¢sl.,
jest dle § 1 &. 3 dast. zak. 236/20 statnim ob&anem &sl., kdyZ manzelsky
otec jeho v dobé ulinnosti tohoto zdkona mél domovské pravo v obci




