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bylo &i jaka &ast), je tu vadnost a netliplnost fizeni a bylo tak uznati,
jak se stalo.

Cis. 4786.

Za vytrinost vojska mimo sluzbu stat v zasadé neruci. Na Slovensku
by rulil, kdyby pfipad stal se v dobach normalnich a bylo prokazano
zanedbani povinného dozoru se strany distojnictva.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1925, Rv I 1745/24.)

Zalobce, bydlici v P. na Slovensku, doméhal se na Ceskoslovenském
eraru nahrady Skody, jiz dle tvrzeni Zaloby utrp€l tim, Ze vojini, ktefi
byli v P. posadkou, vnikli pry asi 15. listopadu — roku Zalobce ne-
udal — do jeho domu a nafadi a nabytek, tam se nachdzejici, Castedné
mezi lid rozdélili a &asteCné odnesli, kteryZto bezpravny &in byl pry
umoznén tim, Ze dustojnici opomenuli povinny dozor. Oproti tomu tvr-
dil Zalovany, Ze vyplenéni bylo skutkem sroceného lidu. Procesnf{
soud prvé stolice (zemsky soud v Praze) Zalobu zamltl od-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys838i soud zrudil rozsudky obou niz§ich soudii a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Za vytrinost vojska mimo sluzbu stat ov8em nerudi, jsa prav leda za
nezakonny vykon moci vefejné (§ 92 ust. list.), pod ktery pojem ovSem
spadalo by zanedbani povinného dozoru, dopusténi nekdzné se strany
pfisluSného diistojnictva. Podle slovenské soudni praxe, kterd tu zastu-
puje zédkon a kterd podrobn&€ vyliena byla ve zdej$im rozhodnuti ze
dne 11. prosince 1923 Rv I 1056/23, uvefejnéném ve sb. n. s. civ. &is.
3279, ruci stat za Skodu zpilisobenou jeho organy u vykonu sluzby jen
pod tou podminkou, Ze ji lze orgdnu tomu pficitati k zavinéni a Ze pfi-
pad jest pfipadem dob normalnich, t. j. nemé pfiCinu svou v pomérech
mimofadnych, najm€ tedy v udalostech vile€nych nebo vnitfnich nepo-
kojich. Zanedbéni povinného dozoru se strany diistojnictva bylo by
oviem takovym zavinénim stitnich orginii vefejnych, ale, a¥ to
tvrzeno bylo, nebylo probridno po skutkové strince, v &em by se toto
zanedbdni bylo jevilo. Jest to tedy tfeba na pfetfes vziti a ditkazy o roz-
hodnych skuteZnostech, stranami pfi projednini této otazky nabidnuté,
provésti a pfisludné zjist€ni uliniti. TotéZ plati o druhé podmince. Jest
tfeba zjistiti, zda v dob& vytrZnosti byly poméry abnormalni a v &em
zaleZely, jakoZ i, zda vytrZnost méla pravé v nich sviij ptivod. Tieba Ze
totiz pfipad néjaky stal se za pomé&rit mimofadnych, mtzZe pfece byti
pfipadem dob normdlnich, jak dokazuje nékolik peslednich pripadi
soudni praxe ve shora citovaném rozhodnuti zdej$§im vyli€ené, které se
sb&hly sice jiZ za dob svétové vilky, aviak nemély v nich sviij ptivod
a pfi€inu, nijak s poméry §i vyvolanymi nesouvisejice. Nebudou-li pod-



469

minky tyto zjiStény, neni stit za $kodu prav a dluzno Zalobce jiZ hned
tuto poukazati na zdkon ze dne 18. bfezna 1920, &is. 187 sb. z. a n.
(§ 1 a 7), jenZz dopousti, by pfislu§né ministerstvo povolilo pfispévek
na $kodu vytrZnostmi zpiisobenou dobrovolng, aniz by stat za ni byl prav,

Cis. 47817.

Pohledavky za dodané zboZi anebo prace provedené pied 28. fijnem
1918 na zakladé smluv sjednanych s byvalou vladou rakouskou byva-
lému rakouskému eraru a uplatnéné proti Ceskoslovenskému eraru jako
nabyvateli statkii a majetku rakouské vlady podle ¢l 208 mirové smlou-
vy St. Germainské, po pfipadé jako nabyvateli vBech statki1 a v8eho ma-
jetku uvedeného v §u 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 354 sb. z.
a n. spadaji pod zékon z 23. ervence 1919, ¢is. 440 sb. z. a n. a jest
vzhledem k nim postupovati podle §u 2 tohoto zikona, pokud nejde
o pfipad §u 8 odst. 2 zakona z 9. fijna 1924, &is. 236 sb. z. a n.

(Plen4rni rozhodnuti ze dne 10. bfezna 1925, &is. pres. 944/24.)

Ministerstvo spravedinosti zaZiadalo dopisem z 8. srpna 1924 &is.
22.827/24 vzhledem k rozporu mezi nalezy nejvy$§iho soudu Rv II
512/22 a Rv 1 1506/23, by nejvy33i soud plendrnim usnesenim vyslovil
se 0 tom, zda pohledavky za dodané zboZi nebo provedené prace, pokud
tyto prace byly provedeny anebo zboZi bylo dodano jesté¢ byv. rakou-
skému eraru, spadaji pod zakon &is. 440/19 sb. z. a n., a zda &l. 205,
piipadné jiné ustanoveni mirové smlouvy St. Germainské ukladaji ¢esko-
slovenskému stétu povinnost splniti podobné zavazky.

Plenarni senat uvaZoval nejprve o prvni otézce, pfihliZejici k zadkonu
¢. 440/19, a vyslovil se ndsledovngé:

V prvni fad€ jest pfihlédnouti k zakonu z 9. Fijna 1924 & 236 sb.
z. a n.,, podle jehoZz §u 1 zmociiuje se vlada, by pfevzala pohledavky
vzniklé vii¢i byvalému eraru rakouskému, uherskému a spole¢nému z do-
davek provedenych za vélky, t. j. od 28. Cervence 1914 do 28. fijna
1918, a by poskytla za né dplatu. § 8 tohoto zékona stanovi dale, Ze
pravni poméry mezi véfitelem a stitem vznikajici podle tohoto zadkona
nejsou obCanskymi pravnimi v&cmi a jsou tudiZ spory mezi stitem a
vefiteli z pfevzeti pohledivek provedeného podle tohoto zadkona vy-
louCeny z pofadu pravd. Zakon ten je potvrzenim spravnosti nihleduy,
Ze pohledivky uvedené v dopise ministerstva spravedlnosti spadaji pod
zdkon z 23. Cervence 1919, &is. 440 sb. z. a n., nafizujici, by nebylo
v soudnim f¥izeni pro pohledivky vyt&ené v §u 1 pokrafovano aZ do
uplynuti &ekaci lhiity, anebo nové soudni fizeni zahajeno. Zikon (is.
236/24 nezmifiuje se sice o tomto zikonu, ale pfes to neni pochybnosti,
Ze pohledavky vytfené v §u 1 zikona &is. 236/24 zahrnuty jsou v po-
hledavkach vyt&enych v §u 1 zikona &is. 440/19, ohledng jichZ nafi-
zeno bylo pfirodi, a Ze nebude zajisté provedeno fizeni sporné ohledn&
téchto pohledavek, pouZije-li vé&fitel vyhody poskytnuté mu zakonem
&is. 236/24, v kterémZ pfipadé je pofad prava vyslovné vylouden (§ 8



