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Kritickd ivaha o Gvodni ¢asti osnovy
obcéanského zakonika pro Ceskosloven-
skou republiku.”

Proi. Dr. Stanislav Dunistrianskyi.

Nejnovdisi navrh obCanského zakonika pro Ceskoslo-
venskou republiku, o némz zde chceme promluviti, jest vy-
sledkem dukladné védecké prace. Jeho tikolem bylo zrevido-
vati od zakladi rakousky obZansky zakonik a premeéniti jej
v moderni zakon. Jména referentit maji ve védé velmi dobry
zvuk a zarucCuji, Ze¢ osnova ma vskutku védecky podklad,
ienz jiz dnes zabezpecuje tomuto dilu vSeobecné uznani. To
vSak nezbavuje védu povinnosti studovati presné vSechna
ieho ustanoveni a vznésti namitky, jez se pii tom vysky‘nou.
Zde se budeme zabyvati pouze tivodni ¢asti revisni osnovy,
jc7 obsahuje $§ 1—84.

Jde tu o vS8eobecnda ustanoveni soustavy soukromdého
prava. Proto musime predeslati nékolik vSeobecnych uvai.
Hlavni problém, ktery se tu naskytda, wvrcholi v technické
otazce, oznalené dvéma hesly: revise nebo reforma?
Tedy revise starého zakonika se zménou né€ktervch usta-
noveni — nebo reforma celého zakona, jez postavi novy na
misto starého? Zistaneme-li pii modernim pravu soukro-
mém, reforma nam pfinesla takova dila, jako na pf. néme-
cky obZansky zakonik a Svyc. obC. zdkonik se zaxkonem o
pravu obligadnim — a revise opét takové zakonodarné vy-
kony, jako je revise jednotlivych ustanoveni francouzského
code civil a tfi dal$i novely v rakouském obC. zak. Vibec
se zda, Ze revise je nejoblibenéisi prostfedek novéEisi zdko-
nodarné¢ techniky, a pouziva se ji s oblibou tam, kde jde
pouze o zménu dobé odpovidajici nebo doplnéni jednotlivych

“) Druhy dodatek vétiiho spisu téhoZ autora »Zaklady moderniiio
soukromeého pravae, iez vyide v kratké dobé tiskem.
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ustanoveni vétSich zdakonodarnyceh dél. 'V souvislosti s tim
ujala se v noveisi dobé metoda, nedotknouti se podstaty zd-
lconika, nybrz meéniti jednotlivd ustanoveni, resp. ie doplniti
tak, Z¢ se svym znénim ptizpusobi platnym zikontam a tvori
s nimi organickou jednotu.

TéZ nova osnova pro Ceskoslovenskou republiku jest
dilem revise. Jde vSak v reformatorském smcéru dale, nez
bvlo dosud obvyklé. Jde tu pfece o novy narodni zaxonik,
iehoz podklady vSak byly vytvoreny kulturnimi vvtvory
narodniho, duchového spoleCenstvi jiné povahy. Co se tvie
obzvlasté soukromého prava, piispé€l sice Cesky narod svoiji
staletou kulturni praci v tomto oboru mnoho k tomu, Ze se
ony zaklady zhusta kryly s ndrodnim pojetim ceského lidu,
a na druhé stran€ staré spoleCeunstvi pravniho Zivota vedlo
nutné k tomu, Ze nejdilezitéjSi ustanoveni staré¢ho rakou-
ského soukromého prava se rovnéZz stala narodnim statkem
Ceskeho lidu. Pres to se nejnovéisi revise nemohla ji7z ome-
ziti na ony metody, 12 s8 Fidily jeSt8 diS] novely obé. zik.,
musila jiti za meze jednoduché zmény nejnutnéjsich ustano-
veni a pristoupiti k novelisaci celého zdkonika od zaklada,
aby jej noveé ve vSech ustanovenich pojala a nové utvorila.

Této metode& padl za obéf piivodni polet paragrafil, a
dal$im disledkem tohoto postupu bylo, Ze se komisi zdarilo
v daleko men$im poctu ustanoveni (misto 1502 jen 1402)
skrtnutim obsolentnich a zbytecnych pfedpistt shrnouti vetst
pravni latku, neZ bylo moZno v puvodnim znéni. Tento vy-
sledek patfi nepochybné k nejvétsim zasluham komise. Pred-
nosti piivodniho znéni rakouského obcanského zakonika
(kratké, strucné, lidové formulace) uvedla v soulad s poZa-
davky nové doby a vytvofila tak revisni dilo, jeZ prinasi
novy prispévek k moderni technice revise.

Pirimlouvam-li se za reformu jeSté dalekosahlejsi, jest
divod jednak v tom, Ze isem iiZ pfi prvé revisi obZ. zak.
stal na strané reformistt a vyslovil jsem se¢ s men$inou pro
jeho reformu, jednak vSak v tom, Ze am nynéjsi revise jeste
nemitiZe piedstavovati uzavieny celek, jenz jest tak nutny
pro nové zakonodarné dilo. Také této revisi se jeSté nepo-
dafilo spojiti novy materidl v organicky celek, a nesteiny
vztah K tomuto problému prili§ ¢asto ukazuje, Ze osnova jest
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dilem raznych referentd, kteii sleduji svou védeckou intuici.
Tato vada ovSem muze byti lehko odstranc¢na, jsme-li jen
ochotni pojmouti revisi Sife a prijmouti do ni vice reforma-
torskych prvki.

Diive nez si vSimnu jednotlivveh ustanoveni »tvoduc
a »prava osob«, musim se dotknouti jeSté jiné otazky, jez
ima pro revisi i politicky vyznam. Jednd se o ucelné spo-
jeni dvou pravnich soustav: ceské v nékdejSich tzemich
rakouské iiSe, a slovenské, resp. ukrajinské z tzemi byva-
lého prava uherského. Obtiznost tohoto problému jest proto
tak velikd, protoze pravni nazory téchto tizemi se od sebe
lisi Casto i v zakladnich otazkach. DtivEjSi pravo uherské
nznavalo pravo obycCejové a tak se na Slovensku i v Pod-
karpatské Rusi udrzely Cetné pravni zvyky a obycleje, jez
se lisi od pravnich nazortt ¢eského naroda. Jisté Ize pochy-
bovati, bude-li mozno je uvésti vSechny na spoledného jme-
novatele.') Rozhodn¢ zistanou je§té otdzky, kde na sjedno-
ceni neni vyhlidky. Proto bude lze rozhodné doporuciti, aby
se prijaly do vSeobecného zakonika jen ony sporné body,
ieZ s¢ daji sjednotiti trebas i kompromisem, aniZ rusi jednot-
nost soustavy; kde nelze dociliti sjednoceni, nezbude nic
jiného, leC ustanoveni uvedeného prava obycejového vziti
vazné a postarati se o né pak v uvozovacim ziakoné. Ovsem
musi byti pravni zvyklosti a obyceje pravni v celé republice
napired peclivé sebrany a rozdéleny — a aZ se tato prace
dukladné provede, jest pouZziti z tohoto nevycerpatelného
zdroje vScho prava toho, co jest nutno k prvnimu vytvoieni
narodniho zdkonodarného dila.

I. Jak znamo, lisi se rakoushy ob¢. zdk. od novéjsich
zakonikt jiZz rozdélenim latky, nebof nema »vSeobecné Castic
a omezuje se na »tvod«. Také osnova nema »vSeobecné
Casti« a spokojuje se s »uvodeme, za nimZ potom nasleduje
podle vzoru ob¢. zdak. hlava »O priavu osob«. Toto odmitavé
stanovisko viici vSeobecné ¢asti v obC. zdk. lze schvalovati.

Y Také na Il siezdu pravnikit v Brn¢ (1925) se staly pokusy
siednotiti nékteré rozdily obou soustav. AvSak zastupci Slovenska ha-
ili meoblomné stanovisko svého zvykového prava. VétSina hlastt na
sjezdu nemiaZe ovsem na né plisobiti pfesvédCiveé a tak nelze dociliti
skute¢ného sjednoceni.

1*
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Tak zv. sv&ecobecné Cdsti« soukromcého prava jsou libovolné
vytvory védecké systematiky a nehodi se dobie pro zako-
nodarstvi.

JiZz avod osnovy nam vSak prinasi dulezitou novotu.
Dé&li se ve dva oddily: prvni zahrnuje piivodni 8§ 4, 11 a 13,
naproti tomu druhy tvoii samostatny oddil o »mezinarod-
nim pravu soukromém«. V tomto oddile nahrazuji se usta-
noveni zachycena v $§ 4, 34—37, 300 ob&. zdak. souhrnnou
a uzavienou soustavou »mezinarodniho soukromého pravac.
Pondvad? pak toto patii k neidile7itéisim a také nejobtiznéj-
S$im problémim moderniho prava soukromého, jest vhodno
vénovati mu zvIastni oddil. Proto zatneme nejprve vSeobec-
nymi ustanovenimi I. oddilu dvodu (8§ 1—11 osn.), jakoZ i
prava osob (8§ 64—84 osn.), a obratime se pak (ad 11.) k usta-
novenim osnovy o mezinarodnim pravu soukromém (88 12
a7z 63 osn.).

a) Pravem poznamendva k uvodnim ustanovenim obc.
zak. (8§ 1—11 osn.) referent prof. dr. Krémart: »1. z nej-
vEtsi Casti nendleZeji do ob&. zdk., jeZto maii raz v§eobecny,
presahujice hranice cb&anského prava (na pi. 8§ 2, 3, 5, 0
az 9); 2. z Casti obsahuji v&ci tak bézné, Ze by nebylo po-
{febi néco o nich vytykati v zdkoné (na pf. §§ 8, 9, 12);
3. z ¢asti obsahuji vyroky, které nendlezeji do zakonika vi-
bec (88 1, 14).« Komise'viak se rozhodla setrvati (s vynecha-
nim §§ 4, 11 a 13 ob¢. zak.) pfi téchto ustanovenich, a odii-
vodnila to takto: Ad 1: odedavna jsme uvykli, ona vSeobecna
ustanoveni hledati v oblanském zakoniku, a xdyby se ona
ustanoveni meéla z obC. zak. vypustiti, bylo by pomySleti na
vydani zvlastniho zakona pod titulem: »O zakoneche.
Ad 2: nebylo by radno ustanoveni tato vypustiti, aby snad
mi¢eni o onéch vécech nebylo vykladano tak, Ze zasady
onémi paragrafy vyslovené se opouSté€ji; ad 3: definice a kla-
sifikace v onéch paragrafech obsaZzené jsou ve shod¢ s cel-
kovym razem zakonika, kterého se Komise usnesla pokud
moZzno Setriti.

Jest pravaa: nesmime vyliti dité s lazni; ale muzeme
ie vyimouti teprve po dobré lazni. Takova ldzen je nutna.

Co se tyle nejprve § 1. obc. zdk., jest nejenom zby-
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teCny, nybrz i — aspoil pro nasi dobu, nespravny. Zbytecny,
poné¢vadzZ bylo jiZ v§eobecné uznano, Ze pojem prava a tim
i soukromého prava neni véci zakonodarstvi, nybrz védy;
nespravny, ponévadZ nemuzZe byti pochyby o tom, zda se
pravo smi omeziti jenom na »zakony«. V dob¢ vyddni ob¢.
zak. bylo snad jesté€ icelné, oznaditi zakon za hlavni zdklad
pravniho Zivota, aby se z chaosu partikularnich soustav
pravnich doSlo k jednotnému zakonu — dnes vSak, po vice
nez stolet¢ plodné praci spolecnosti ve vSech oborech prav-
nitho Zivota, nemiiZze byti ani spravné, ani ucelné, odkazo-
vati pravo opét do uzkého tzemi zdkonodarstvi. Zejména
nelze odbyvati obycCejové pravo onou ulohou, jiZz mu chce
prikdzati § 10 ob&. zdk. a nyné&isi § 9 osn. Neni moZno uci-
niti nespravna ustanoveni vychodiskem zakona, aby se pak
nad nimi zlomila hal.

A ve skutecnosti komise zlomila hiil nad § 1 a § 9 osn.
Jiz ve druhém oddilu dvodu (v oddile o mezinarodnim pi1avu
soukromém) navrhuje referent, aby se na misto o zdkonech,
mluvilo o pravnim #adé (srv. §§ 16—18, 20, 21, 23—25, 27
az 38, 42—49, 52, 53, 57, 60, 61, 63 osn.), a poznamenava:
sNavrzeny text mluvi naveskrz o pravnim fadu tuzemském
(Ceskoslovenském) a pravnich fadech cizich. Slova »za-
kony« nebylo uzito, aby bylo kryto pravo obycCejové — tedy
ziejmy odpor se znénim §§ 1 a 9 osn. Tento odpor lze od-
straniti jenom tak, 7e Skrtneme viibec § 1, a § 9 osn. nahra-
dime ustanovenim, jeZ stavi oby&ejové pravo na roveil za-
konu,

Jdu dale. Také § 2 osn. jest $krtnouti. Obsahové proti
nému mluvi jiZz pochybnosti, na néz ukazuje referent, dovo-
lavaje se Pfaff-Hofmannaa Tilsche ; tyto pochyb-
nosti samy staci, aby se Skrtlo toto ustanoveni. Rozhodn¢
neni mozno si predstaviti, jak by mohl po Skrtnuti § 1 v Cele
ziakonika stati § 2. '

Hodi sc tedy teprve § 3 osn. za tvodni paragraf za-
kona. D¢kuje za sviij piivod Ceskoslovenskému zakonu z 13.
biez. 1919, r. C. 139 sh. z. a hodi se k legislativnimu tivodu
systému. Proti dalSim ustanovenim tohoto oddilu nelze nic
namitati. Pravem podrZela komise ustanoveni o vykladu,
analogii a pfirozenych pravnich zdsaddch. Obzvlasté v téch-
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{o jest plodnd mySlenka tvarciho prava vyvoje stalym pri-
zpasobovanim potfebam lidské spolecnosti.?)

Co se tvce konecné § 11 osn., ienz dpovida § 14 obc.
zak., jest sice neudrzitelny s hlediska reformy, naproti tomu
s hlediska revise lze jej lehce zmeéniti.

- Rozdéleni obZanského prava v pravo osob, vici a
ustanoveni ob&éma druhiim prav spolecnd, jest ve veéde
davno prekonano. Pro moederni zakonik vsak neni conditio
sine qua non prizpasobiti rozdéleni nejnovéisim védeckym
badanim; tkolem zdkonodarstvi jest spiSe vydavati dobra
ustanoveni, hovéti potfebam doby, af uz podle staré nebo
podle nové systematiky. Pfes to isou takové pirekonané na-
zory, jez neni mozno pojmouti do nového zdkonika. K nim
pocitam nutné rozdéleni na pravo vécné a pravo obligadni.
Toto rozdélent jest sice technicky i zakonné v obC. zdk. pro-
vedeno — avsak v zdakoniku, jenz stoji jesté pod vlivem sta-
ré¢ho rozdéleni na ius in re a ius ad rem, piimé priznani
K »obligacnimu pravu« jakozto zvlastnimu dilu soukremého
prava zcela chybi. Doporucuie se tedy, nechceme-li staré
rozddleni zcela pfetvofiti, pfece do § 11 osn. vedle »prava
vicného« pridati jeSté »pravo obligadni«, a § 11 osn. takto
formulovati: »Pfedmétem predpistt obsaZenych v obcan-
ském zakoniku jest pravo osob, pravo vécné, pravo obli-
cacni a ustanoveni jim spole¢na.« »Pravo rodinné« patfi
jako diive k prdavu osob, a »pravo dédické« k pravu vdéc-
nému. Také dale v textu, jakoz i v nadpisech by se nahradila
»osobni prava k vécem« »obligacemi« nebo »obligacnimi
pravyve«. Rozhodne-li se vSak komise podle vzoru Svycar-
ského prava pro vyraz »obligacni pravo«, musi se ho drzeti
a nemiZe jej nahraditi, jako se stalo v §§ 23 sl. osn., »za-
vazkye,

b) Pokud se tvka hlavy »O pravu osobe, jest schvdliti
vEétSinu ustanoveni, chceme-li zastati pii pouhé revisi. Nes
pfindseji zasadné mnoho nového, srovname-li je s ustano-
venimi obcCanského zdkonika. Priavem podrZela komise
starSi pojem »osobnilio prava«. Spravné jest té7 zachovani
»vrozenych prave«, pii ¢emZz musime scdle miti na mysli

. *) Srv. mij Clanek: »Die natiirlichen Rechtsgrundsitze (§ 7,A.B.
(G.B)« ve Festschrift zur Jahrhundertieier des A. B. G. B. IL, str. 3. sl
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droits de 'homme francouzské revoluce — a neni zbytecno
si stiale na né vzpominati. Nesmime pouze hledéti k jejich
pfirozenopravnimu vykladu, nebof neni ve skuteCnosti
prav, jeZ »uz z rozumu vysvitaji«. Pres to zustanou vzdy
»VIozenymi pravye« v pravém slova smyslu, nebof pfislu-
Seji Cloveéku uz pfi narozeni. V § 65 osn. povazuji téZ novéd
pfipojend slova: »v pravnim smyslu« za zbyte¢na, tim
spiSe, Ze jsou jednak nesrozumitelna, jednak pak zni pro za-
konik prili§ doktrinafsky. Podle mého nazoru jest tedy § 63
osn. zkratiti: »Kazdy &lovék ma vrozené pridvo a ma byii
povazovan proto za 0sobu.«

Dale vitim, Ze byla pfevzata pravni véta § 19 obc.
zak. o »Vymahani prave«, Neni moZno kratceji a pfi tom 1épe
rici, co jest moderni narok na ochranu prava a Ze patfi k za-
kladnim pilifim moderniho prava: »Kazdému, kdo se citi
zkracen ve svych pravech, jest volno, prednésti svou ztiz-
nost pred turadem zakonem urcenym.« Tedy dobfe pozoro-
vano: »Kazdému« bez rozdilu stavu atd. — dale »ve svém
pravu« — t, i. jen onomu, komu p ra v o prislusi (tedy pravo
jest prius, zaloba posterius); konecné opravnén jest ten, kdo
se citi zk racen (nikoliv vZdy »posSkozen«).

Proti dalsim ustanovenim osn. aZ po odstavec o »pra v-
nickvchosobadch« (tedy 8§ 69-—77) nelze nic namitati.
Také znéni § 80-—84 osn. lze vieobecnd schvaliti. Co pak se
tvce ustanoveni o pravaickych osobach, zabirajl ex professo
v os1. jen dva paragrafy, pres to isou vSak neobycCejné dule-
Zité pro soukromé pravo.

Osnova nahrazuje jiz davno prekonané oznaceni: »mo-
ralni osoby« (srv. marg. rubr. k § 26 obZ. zak.) ndzvem
»pravnické osoby«. (Srovn. také § 1454 ob¢. zak. s odpovida-
ifcim jemu § 1348 osn.) Toto oznaceni se vyskytuje také na
misté »spoleCnosti« v textu § 26 ob¢. zdk. = § 78 osn.

Prihlédneme-li vSak bliZe, shleddme, Ze oznaCeni svazil
jakoZto »0soby« jak v ob¢. zak., tak v osn. stoji na hlinénvch
nohach. Poznali jsme vvse ustanoveni § 16 ob¢. zdk. a jemu
odpovidaijici ustanoveni § 65 osn., kde se vyslovné pravi,
ze 1id ¢ maji vzrozena prava a proto maji byti posuzovani
jakoZto osoby. Svazy vsak nejsou lidé, sestavaji-li z lidi, a
nemaji »vzrozenvch prave«. V obc. zak. stein¢ jako v osn.
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schazi téZ ve veéde vSeobecné znamy protéjSek »k pravni-
ckvm osobam«: »fysickda osoba«. Tato se tam nazyva cClo-
veék nebo osoba. Nehodi se tedy nazev s»pravnické osoby«
do soustavy osnovy.

Ovsem veSkery vvznam neni v nazvu. V moderni
pravni Feci tési se ndzev »osoba pravnicki« takové popula-
rité, Ze jest mozno ho pouzivati i v modernim zakoniku
s uspéchem, jak to ulinily jiZ i ostatni zakoniky. Jedna se
vice o véc neZ o jméno.

Co mél ob¢. zak. na mysli v r. 1811, bylo daleko toh ,
co znaci problém »pravnickvch osob« pro soukromé pravo
dnes. Zeiména zahrnovalo ustanoveni § 24 ob¢. zak. jen
spolednosti, jeZ se v § 286 obl. zak. nazyvaiji smensi
spole¢nosti«.  Jméno »mordlni osoba« sice bylo vzato
z 1ehdejsi védy, jeZ se od dnesni teorie pravnické osoby pod-
statné odliSuje svym mikrokosmem; obcl. zak. v8ax tohoto
nazvu zvlastc¢ neuzival. Zakonik spiSe uwziva vyrazu »kor-
porace« (Korper). (8§ 559, 1454 ob¢. zak.) Proti spolecno-
stem § 26 ob&. zak. se stavi »obce«, »cirkves«, dokonce
ssh1omazdéni« (8§ 27, 286, 559, 1454 ob¢. zdk.). Nadace tvofi
docela zvlastni kapitolu; opiraji se o fideikomisy (§ 646 ob¢.
zak.), a nikomu tehdy nenapadlo hdzeti je se »spoleCnostmix
Su 26 ob&. zix. na jednu hromadu.

V tak tzkém kruhu se nemtuzeme diviti, Ze se spatioval
veSkery soukromopravni zajem oné doby na takovych spo-
leCnostech pouze v spravech c&lenit dovolené spolecnosti
mezi sebou« a »v poméru vadi jinyme«. NeSlo se za starou
mySlenkou druzstevni. Na této mySlence spociva zakladni
ustanoveni Su 26 ob¢. zdk., Ze totiz cely pomér se zakldda »na
smlouvé nebo ucelu a obzvlastnich predpisech«. Komise sice
npravu roz§ifila i na jiné dulezité otazky (§ 79 osn.), avsak
zaroven prevzala vyse uvedené zakladni ustanoveni »Pro
vSechny pravnické osoby«.
~ Toto pojeti viak neodpovidid modernimu postaveni tak
zv. »pravnickych osob« v pravni soustaveé. Vladnouci nauka
zahrnuje v n¢ nejenom ony vytvory, ieZ jsou minény pod
nazvem »spolednosti« v § 26 ob¢. zdk., patii sem také »cir-
kve«, »obce«, a i »smoderni stat«, kone¢né¢ se k pravnickym
osobdm pocitaji i nadace, ustavy a pod. NemizZe tedy byli
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spravné, ze »smlouvac« jest to, co Cleny ijejich vaze navza-
jem; také to neni »ucel« sam o sob¢ a libovolné »predpisy«,
jieZz bychom museli jakozto redalni moc ve svazu fingovati; —
spise jest nutno pravn¢ apIn¢ presn¢ precisovati, co Cini
svaz svazem, co jej odliSuje od jinych sdruzeni a spojeni —
a jsou to dva znaky, organisace a zvlastni autono-
mie. PonévadZ vSak tyto podstiatné predpoklady nelze v za-
koné¢ odbyti jednoduchymi hesly, nemiiZe se odstavec
o »pravnickych osobdch« omeziti na kratké pozndmky, jax<o
v revisnim navrhu. Nelze se omeziti na to, Ze se poukaze
na zvlastni ustanoveni prislusnych zakont, jako bylo mozno
pii rakouské novelisaci smlouvy pracovni se omeziti na ci-
taci specialnich deéelnickveh zakont; jest nutno sice pod-
statnda ustanoveni vyjadriti krdatce a vSeobecné, avsSak vSe-
obecné zasady nesmeéji schazeti, ponévadZ maji i pro sou-
kiomopravni zakonodarstvi znacny dosah. Nesmime pii tom
zapominati také na zvlastn{ druhy »pravnickyvch osob« a spo-
kojovati se s tim, Ze odbudeme nadace az v dédickém pravu
kratkym odkazem (§ 621 osn.); konedné¢ nedosdhneme dnes
mnoho, polozime-li celou vahu nauky »o pravnickych oso-
bach« na »dovolenost« nebo »nedovolenost«, nebotf v mo-
dernim Zivoté prichdzeji v uvahu je$té takové svazy, jez
neisou dovoleny, ani nedovoleny, nvbrz maji dileZitou tlohu
ve spolecnosti i bez statniho dovoleni. Obzvlasté potrebuii
komitéty zvlastni pravni tpravy, tim spiSe, Ze jen zridka
mohou se odvolavati na statni schvaleni. (Pokradovani.)

Sjednoceni pfipravného vyhledavani
a vySetrovani.
Dr. Frant. Kronberger.
(Dokondeni.)

S tendenci odstraniti uplné pripravné vySetiovani,
iako dé&dictvi procesu inkvisi¢niho souhlasi Dr. Al. Grai zu
Dohna ve svém »Strafverfahren«, Berlin 1913, p. 149;
jen se obava, nalezne-li zakonodarce odvahu vybaviti stat-
niho zastupce moci, které potiebuje k samostatné vyhle-
davaci Cinnosti.
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Kriticka tivaha o Gvodni ¢asti osnovy
obéanského zakonika pro Ceskosloven-
skou republiku.

Prof. Dr. Stanislav Dnistrianskyi.

(Pokracovani.)

[I. Na konec obratime se k »mezinarodnimu
sou kromému pravu« osnovy. Co jest na prvni po-
hled napadno, jest postaveni, jez md miti v soustavé obcan-
ského zdkonika. Komise odkdzala mezinarodni privo sou-
kromé do druhého oddilu vSeobecného »tvodu«. Mimovolné
myslime pfi tom na zvyk vynikajicich spisovateli pravni-
ckych (Unger, Krainz, Pifaff-Ehrenzweig a j),
ktefi po vzoru Savignyho jednaji o »mistnich mezich
zakona« ve »vSeobecné cCasti« soustavy a proto hledi na
smezinarodni pravo soukromé« jako na integruajici soucast
»vSeobecné Casti«.

OvSem musi hned na pocatku systému, kde byly sotva
podany prvni zakladni pojmy, studujici uvadéti ihned do
slozitveh otédzek celého pravniho systému, jichZz pred tim
nebylo mozno jesté vyloziti a jeZ musi byti ponechany poz-
déisimu vvkladu. Takové rozdéleni miize vSak obstati bez
namitex jeSté u Savignyho nebo Ungra, tim spise, Ze
oba spisovatelé se omezili na detailni vyklad »vSeobecné
Casti« — avSak uz pri jinvch spisovatelich, kteff se namahali
probrati cely systém, t. j. jak vSeobecnou, tak i zvlastni ¢ast
ieho, nebylo ani systematicky, ani logicky spravné vykla-
dati mezinarodni pravo soukromé pred narodnim, jinymi
slovy, s neznamymi jeSté pojmy a ustanovenimi se poustéti
do detaili mezinarodniho prava a teprve pozdé&ji pojednavaii
o prislusnych pojmech a ustanovenich v soustavé narodniho
soukromého prava.

Mnohem spravnéjsi jest systematika starého obc. zak.

1
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jenz ma jenom § 4 v tivodé, §§ 34—37 v pravu osob, a § 300
ve veéeném pravu, a také systematika ném. obC. zdk., jenz
odkazuje mezindarodni pravo soukromé do uvozovaciho za-
kona, ktery sam ma casové i technicky ndsledovati az po
zakonu.

A vskutku isou jenom dv& mozZnosti, jak viaditi ustano-
veni mezinarodniho prava soukromého do moderniho obc.
zak.: budto se piislu$né ustanoveni polozi na konec pfi-
slusné¢ho oddilu obZanského prava (tedy podle pofadi obc.
zak., jeZ osn. recipovala, na konci prava osob, priva rodin-
ného, vécného, dédického a obligadnilio) — nebo jako do-
datek na konec zakona samotného.

Zdakon ma vytvoriti poradek mezi lidmi, zdakonik zase
pofadek mezi zdakonnymi ustanovenimi. A kdo bez podja-
tosti vezme do ruky zakonik, jak nam jej osnova navrhuje,
aniz studoval Savignyho, Ungra, nebo Krainz-
Piaff-Ehrenzweiga, aby si utvoril ze zdkona obraz
0 ustanovenich soukromého prava, podivi se, Ze bude hned
uveden na pocatku zdkonika do celé spleti neznamé mu sou-
stavy, aby si teprve pozdé&ji osvojil pracné jeji zdklady.
A je$té néco: najde v »mezinarodnim pravu soukroméme
takové vyrazy, jeZ se ve vlastni soustavé bud viibec nevy-
skytuji, nebo jen skryté, jako jsou: pravni jednani, pravni
fad, dluhové poméry atd.,, — a musi se tazati, pro¢ byly
pojaty do oddilu o »mezindrodnim pravu soukroméme, kdyz
v pojednani o narodnim soukromém pravu se nazyvaji bud
jinak, nebo ustupuif do pozadi. Nebude obtizno vytvofiti
v osnové jednotnost pravnické nomenklalury — jest vSak
nutno ji vytvoriti.

Pristoupime-li nyni k ustanovenim osnovy o mezina-
rodnim pravu soukromém, dotkneme se tim jednoho z nej-
obtiznéjSich problémit mezinarodniho prava soukromého:
a musime si proto velmi vaziti, Ze referatu o ném se ujal
prof. dr. KrEmaft, jenZ ma vynikajici povést ze svych
v&deckych praci v oboru mezinarodniho prava soukromého.

Osnova, jiz mame pied sebou, ma vSak autorem jesté
jednoho spisovatele, jenz si ziskal v literatufe této otazky
zvlastni zasluhy. Seznavame jeho jméno z diivodové zpravy
osn., v niZ Krémart za zdklad bere »Videnskou osnovuc
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z r. 1912. Byl to odborovy rada dr. Walker, nyni pro-
fesor civilniho prava na université videnské.

O tomto navrhu Cteme v divodové zpraveé revisniho
navrhu: »Roku 1912 vyhotovilo videnské ministerstvo spra-
vedlnosti rozsdhlou osnovu zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém. Osnova ta byla podrobena rozboru v kKomisi,
ieZ zasedala ve dnech 24. tnora a7 1. brezna r. 1913, a kdyz
pak na zaklad¢ téchto porad byla sestavena osnova nova,
pristoupilo se k diruhému Cteni v novém zasedani komise ve
dnech 30. a 31. fijna.«

Tuto osnovu, jiz Krémari sam nazyva »Videnssa
osnova«, vzala revisni komise za podklad, poncvadZ »sc
domnivala, 7e¢ by stéZi pofidila lepsi dilo«. Navrhla jenom
malo zmén.

Tak nabyva »videniska osnova« pro tupravu mezina-
rodniho prava soukromého podle revisniho navrhu zdklad-
niho vyznamu. BohuZel nevysla ona »videnskd osnovac« ti-
skem a ztstala v aktech videnského ministerstva spravedl-
nosti. Rakouska vilada ji parlamentu nepredloZila a tak ne-
opustila »videnska osnova« archivu rakouského minister-
stva. Svého Casu byly jen ucastnikiim ankety, jakoZ i jinym
osobam, jez se o véc zvlasté zajimaly, dodany jednotlivé
exempldafe osnovy. Dnes disponuje archiv rakouského mi-
nisterstva spravedlnosti, do néhoZz mi bylo umozZnéno na-
hlédnouti, jedinym exemplafem tisténé osnovy. Co jsem po-
chytil kratkvm nahlédnutim do tohoto exemplare pro naSi
otazku, uvedu zde ve svém vykladu.

Ackoliv na vSechny tyto osnovy bylo vynaloZeno tolik
védecké prace, neni prili§ potéSitelny obraz, jenZ se nam
naskyta pii jejich Cteni. Nejostieji vyjadiena jest lex pairiae
a lex rei sitae, z nichZ vSak ona jest tak prostoupena Cet-
nymi vyijimkami, Ze nevime, zda pravidlo jest dileZitéjsi,
nezli vyjimky. Co jde dale, vyhyba se kazd¢ vSeobecné my-
Slence, kazdému vSeobecnému sméru. A pfece budeme nu-
ceni v této obtiZné materii zachytiti vadeéi mysSlenky, ez
maji byti ukazateli.

Abychom k nim dospéli, musime se ohlédnouti nazpét
do dé&jin. Nechci zde opakovati v§eobecn& zndmé véci a od-
kazuji po té strance na svuj ukrajinsky Clanek: »Vudci my-

1+
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Slenky-v déjinach a v teorii mezindarodniho priava soukro-
mého«.?) Pfes to musim krdatce shrnouti historické skuted-
nosti, abych vyvratil pfipadné nespravné nazory.

Prvni stopy mezindrodniho pravniho styku shleda-
vime v germanskyvch pravech kmenovych, jez
se priklanély k Cistému principupersonality.

V 10. stol. se zménil systém dplné; s feudalismem
objevil se v mezindrodnim styku princip territoriality.
V italskych méstech 11. stol. vznikla vSak pod vlivem Ci-
1ého obchodniho styku teorie statutit persondalnich
arcalnich; pfi onéch rozhodoval domicil (lex domicilii),
pii téchto misto, kde byl statek (lex rei sitae). Pozdé&ji pii-
pojila se k teorii statutt je$té tak zvana statuta mixta (Iex
loci actus). Obzvlasté vlivem postglossatorit dosla teorie
statutarni zna¢né¢ho rozsireni ve stiedni Evropé. V 16. stol.
zalozil Argentré (Argentraeus) ve Francii novou teorii,
jez vytvorilanovy principterritorialni; navazuje
na teorii statni svrchovanosti; Dbyl akceptovan nejprve
v Belgii a Holandsku a potom ve Francii; pozdéji pireSel do
Anglie a do Ameriky. Na konci stol. 18. a na poc. 19. s.ol.
byvla tu tedy vedle tecorie statutiarni jeSté teorie territo-
rialni. Také tato méla znacny vliv na kodifikace z poc. 19.
stol.; tak na pf. Cl. 3. code civil se zaklada na lex territorii
a proxkazal jsem ve svém ukrajinském cClanku, Ze také ra-
kousky ob<. zak. stal pod zna¢nvm vlivem této teorie. Co
se tycCe teorie statutarni, zakladaly se statuty personalni na
lex domicilii; lex patriae jest vvtvor teprve druhé poloviny
19. stol. Nespravny ijest nazor, Ze rakousky obl. zdk. na-
hradil lex domicilii lege patriae. Vlastnimi zakladateli legis
patriae jsou: Mancini v Italii a Laurent ve Francii
(lex patriae, la loi nationale). S pocatku ptisobilo heslo jako
kouzlo, nezkoumalo se, a kde byl diive domicil, tam se
nyni dosadilo »statni obCanstvi«. Brzy vsSak prislo vystfiz-
livéni a nadSeni pro »statni obCanstvi« znenahla ochablo.
Nebylo chuti opustiti ie tplné¢, ponévadz pusobilo stale pfi-
tazlive, podrzelo se tedy jako vSeobecné pravidlo, avSak
—:TH,H]:)OBMHi AYMKM B icropil i1 Teopil MibKpaepasnoro mpasa’“

v ,Haykosuit 36ipunx Yrpaiacbroro Yuisepcurety B Ilpasi, Tom. L.“ Ilpara

1923, sir. 3, sl. Srv. téZ Meili, Mezinirodni pravo obc¢anské a obchodni
1. 1902.
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bylo prorazeno Cetnymi vyjimkami. Pfes to zistalo mnoho
stath vérno staré lex domicilii.

Vvkazuii tedy déjiny naSeho problému 4 zdkladni za-
sady, jez se udrZely aZ do naSi doby a jeZ se vyznacuii tim,
7e stoji zCéasti vedle sebe, zZ&asti neodvisle na sob¢ navza-
jem. K prvni kategorii patii 3 zdkladni pravidla teorie sta-
tutdrni; lex domicilii (jez nahrazuje se v nov¢isi dobé Casto
lege pairiae), lex rei sitae a lex loci; X druhé: lex territorii ve
smyslu francouzské $koly v 16. stol. Nyni pfihlédneme, jak
se tato pravidla hodi k tomu, aby byla zdkladem pro usta-
noveni moderniho mezinarodniho prava soukromého.

a). Zacnéme zdsadou domicilu a statniho ob-
canstvi. Walker poznamenava pfi odlivodnéni svého
zpravodajského ndvrhu (videniskd osnova):*) »V pravu osob
ma zasadné rozhodovati pravo tzemi, s nimZ jest osobnost
pevné spojena. Toto pravo se oznacCuje jeSté€ dnes jako per-
sonalni statut, a rozumime tim kruh onéch ustanoveni, jez
isou bezprostiedné jako takova urCena upravovati vlastnosti
a pravni poméry osob.... Prevazné diivody pak mluvi
proto, 7edomovsképravozaslouZi pfednosti pfed pra-
vem bydliSté.... Ve prospéch prava domovského mluvi
hlavné tyto diivody: Ony pravni poméry, pro nézZ ma byti
domovské pravo smérodatnym, jsou pfevazné toho druhu,
ze vyzaduji trvale steiného posuzovani. Zptsobilost osoby
kK ¢intim, pravni pomér mezi rodi¢i a détini, platnost a pravni
uc¢inky manzelstvi nemaji podléhati dnes jednomu, zitra ji-
nému pravu. Avsak neni vztahu, jenz zde prichazi v uvahu,
ktery by byl trvalejsi nez pfisluSnost k urcitému statnimu
svazu. Ve srovnani s nim jest bydlisté pii dneSnich pomé-
rech hospodafskych a dopravnich daleko vétsi mérou pod-
robeno zménam. K tomu pristupuje, Ze se Casto vyskyta ne-
jenom trvalé, nybrz i prechodné vystéhovani z nasi vlasti.
Dale jest nutno prihliZeti k tomu, Ze se veliky poCet evrop-
skvch zakonodarstvi rozhodl pro statni prislusnost... Od
rozhodnuti ve prospéch statni prisluSnosti nemize zdrZeti
ani ta uvaha, ze bydlisté jest pomér zpravidla zcela jasny,
kdezto statni prislusnost nékdy mize byti zjiSténa jen tézko

Y Srv. ndvrh zpravodajiv k vvse uvedené »videiiské
osnovée, str. 19 sl
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nebo vibec ne. Tato vaha ztratila dnes mnoho na vvznamu,
nebof ve vSech statech kulturnich jsou dnes pfedpisy o statni
prislusnosti, a pfipady, v nichZ nelze ziistiti prislusnost oso-
by k urCitému statu, jsou dnes 1idké.«

Walker vSak pfi své osnove Cini Cetné vviimky ze
zasady statni prisluSnosti {iZ pro otazku zpusobilosti k &i-
nitim, z nichz nejdtilezit¢jsi sice nebyla pfevzata revisnim ni-
vrhem, avSak pfece ma znacny vvznam, protoze pro ni mluvi
nejenom autorita ném. ob&. zak. (uvoz. zakon &l. 7. odst. 3.),
nybrZ i ustanoveni ¢l. 10. odst. 2. a 3. Svycarského zak. o zpti-
sobilosti k Cintim z r. 1881. Minim ustanoveni, jez ve vi-
denské osnové zni: »Provede-li cizinec pravni jednani, pro
ncz nema zpusobilosti k Cintm, nebo pro né¢z jest jeho zpu-
sobilost omezena, plati za zptsobilého k tomuto jednani, po-
xud by byl zpusobily podle tuzemskvch zakonti. Na pravni
iednani prava rodinného a dédického, jakoZ i na pravni jed-
nani, jimiz se disponuje cizozemskou nemovitosti, se tento
predpis nevztahuje.«

K tomuto wustanoveni poznamenava Walker ve
svém navrhu: »Zdasada personalniho statutu musi pripustiti
dal$i vyjimku v zajmu bezpecénosti obecného sty-
k u. Jest mozno, Ze cizinec vykona v tuzemsku pravni jed-
nani, pro néz nema podle svého domovského prava zpfiso-
bilosti k c¢inum, anebo pro néz jest jeho zptisobilost ome-
zena, kdezto podle tuzemskych zakoni jest zptisobily. Po-
mysleme na pf. na smlouvy, jeZ uzavie Francouzka bez sou-
hlasu svého muze v Rakousku. Omezeni zptisobilosti k Ci-
num veétsi nez v tuzemském pravu, obyceiné byvajil mimo
dohled tuzemského styku. Nelze 7Zadati znalost vlastnosti ci-
zince a ciztho prava pfi jedndnich v tuzemsku. Kdyby tedy
cizinec byl zpusobily k Cintim podle tuzemského prava, ma
byti povazovan pro toto pravni jednani také potud za zpii-,
sobilého, pokud by byl podie tuzemskych zakont zpusobily.
Pfi pravnich jednanich rodinného a dédického prava jde
vsak o rozhodnuti volni, jimZ predchdzivd a ma predcha-
zeti v kazdém sméru peclivé zjiSténi a uvazeni. Vyjimka
ze zasady statutit personalnich nemd dale platiti téZ pro
pravni jedndni, jimiZ se naklada cizozemskou nemovitosti.
Zde by uskutecnéni bylo mimo dosah tuzemského pravniho
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fadu a zde nemiiZze moment bezpecnosti obecného styku
ospravedlniti vvijimku ze zasady personalniho statutu.«

Pokracujice nyni ve vykladu nasi otazky podle osnov,
o nichZ uvazujeme, sezname, ze ani v navrhu revisnim, ani
v osnove videniské neni ustanoveni o zpusobilosti
k pravim. Walker sam poznameniava ve svém na-
vrhu, Ze »tato mezera byla ponechana se zretelem na prav-
nické osoby a tyto byly timysIné pominuty miCenim, nebof
pro pripuSténi cizich pravnickych osob a o pfredpokladech
jejich zpfisobilosti k pravnim c¢intm v tuzemsku jsou zvlast-
ni predpisy, jez nemcély byti dotCeny a pfi nichZz také spolu-
plusobi riizné otizky prava spravniho.«®) Tento nazor sdilel
pii poradach o videnské osnové téZ prof. Krémar, maje
za spravnéjsi nepoustéti se do probirani otazky osobni zpu-
sobilosti pravnickych osob, ponévadZ jest obtiznd a pfed-
pokldadala by ujasnéni, co jest rozumdé&ti pravnickou osobou.®)
S poukazem na to upouSti i revisni navrh od upravy otazky
zpisobilosti k praviim vzhledem k mezinarodnimu priavu
soukromému.

Naproti tomu v obou osnovach jest je$té mnoho pri-
padi, kde se uplatiiuje lex patriae, avSak zaroven téz Cetné
vviimky z této zdsady uvniti tak zv. statutii personalnich
(srv. §§ 10—15 osn.; § 29: lex patriae a lex domicilii, §§ 30,
31: lex patriae a lex rei sitae; § 32: lex patriae a domicilii;
§ 34: lex patriae a rei sitac; § 36: lex patriae a domicilii;
8§ 38—44: lex patriae, domicilii a territorii; 8§ 45—57: lex
patriae, territorii a domicilii; § 61: lex territorii).

K hotejSim vykladiim o postaveni sprava osob« v me-
zinarodnim pravu soukromém, jest poznamenati jesté toto:
Jiz vvchodisko neni spravné, Ze v »pravu osob« méa zisadné
rozhodovati pravo tlizemi, s nimZ jest osobnost trvale spo-
jena. Takto vyjadreno jest ono tvrzeni lacinou frazi, jez se
zaklada na hricce slov. Co se obrazné zove spojenim osob-
nosti s uzemim, lze v skutku hodnotiti pouze jako trvalé spo-
jeni se spolec¢nosti a jejimi xruhy. I v mezinarodnim

°) Jednaci protokol o jednanich, jez se konala ve vid. min. spra-
vedlnosti v dobé& od 24. tnora do 1. bfezna r. 1913 o osnoveé zakona
o mistnich mezich zakonfi oblanskych (mezindrodnim pravu soukro-
mém) str. 4.

) Jednaci protokol na uv. m.
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pravu soukromém ma uplatnCni se Cloveka zaviseti v prvé
fadé na tom, zda mu dovoli se uplatniti spoleCenské kruhy,
k nimz patfi. To se bezprostfedné tyka jen onoho oboru,
jenz se obycCejn¢ zahrnuje pod pravem osob nebo osobnost-
nim v uzsim smyslu; tento obor jest vSak nutno jakozto obor
»lidského uplatnéni« oddd¢liti od oboru »péCe« (—= rodinné
pravo). O tom, co patfi k »péCi«, rozhoduje opét spoleCnost
resp. ony spoledenské kruhy, od jichZ péCe bezprostiednd
nebo prostfredecné vychazi. Myli se tedy jak videnska, tak
i revisni osnova nejen v tom, Ze vychodisko obou jest myl-
ne, nybrz i v tom, Ze dva riizné pravni obory, obor lidského
uplatnéni se a obor péCe, stavi pod spole¢né hledisko.

Obzvlasté davody, jez uvadi pro lex patriae referent
videniské osnovy, nelze miti za udrzitelné. JiZ pii zptisobi-
losti k pravam a pravnim Cinim nemiiZe tento nazor obstati
pred nepredpojatou kritikou. Nemuze mi byti jasno, prod
ma byti rakousky desertér nezptisobily »nakladati svym jmé-
nim mezi Zivymi a na pripad smrti« za hranicemi (srv. § 203
rak. zak. z 15. ledna 1885 ¢&. 19 1. z.), tedy nezpusobily kupo-
vati, prodavati atd. — a pravé tak nespravnym se¢ mi zda
zadati na cizinci, usedlém v tuzemsku, aby byl starsi pri
nabvti nemovitosti nez tuzemec, zada-li stat, k némuz ci-
zinec prislusi, k zletilosti vice let, nez stat, v némz jest ne-
movitost. Ob& osnovy se sice problému vyhvbaiji tim, Ze
tvofi v zdkoné védomou mezeru, av8ak to svédci jenom
o nejistot¢ v problému samotném, jez vSak nesmi zakryvati
nutnost jasného zdkonného ustanoveni. — Jest to dale peti-
tio principii, jestliZe Walker dava statni prisluSnosii
proto prednost v soustave prava osob pred pravem bydlisté,
ponc¢vadz jde domnéle o pravni poméry, jeZ vyzaduji
trvale stejného posuzovani. Také v pravu
obecného styku vyzZaduji zpravidla bezpelnost obecné- .
ho styku, aby uzavfena jednani podléhala trvalému, stej-
nému posuzovani, a proto nelze tento pozZzadavek povazo-
vati za specifikum prava osob, a na druhé strané muzeme
si pfi otazce zpusobilosti k Cintim zcela dobfe muysliti, Ze
ncékdo, kdo byl ve svém drivéjSim bydliSti nezpusobily pro-
vadéti pravni ukony, jest ve svém novém bydlisti podle jeho
zakont jiZz zpasobily pro futuro platné jednani uzaviiti —
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nebo také obracené. Kazdy Clovek, ktery si zada uplatnéni,
fidi se pravem onéch spelecenskych kruha, jez mu ve sku-
tecnosti toto uplatnéni opatiuii, podle prava oné spolecnosti,
pro niZz ptsobi svou osobou nebo svym majetkem, resp.
»ma plusobiti«.

Proto jest spravnd ona »vyviimkae, jiz Cini Walker
pro zpusobilost k ¢intim v oboru prava obecniho styku, a
spravna i poznamka, Ze omezeni zptisobilosti k ¢intim jdouci
dale ne7 domaci pravo lezi vSeobecné mimo dohled tuzem-
ského styku. Jenom Ze tu nejde o pouhou vviimku z platnosti
prava domovské zemé, nybrZ o princip lex patriae samotny,
jejz iest nutno napadati, ponévadZ neplyne z poméru clovéka
ke spolecnosti, jeZz mu poskytuje pravni uplatnéni.

Jesté vice vystupuje nespriavnost napadeného nazoru,
dovolava-li se Walker k odiivodnéni své these pomérii
rodinného prava a tvrdi-li, Ze pravni pomér mezi rodiCi 2
détmi a pravni téinky manzelstvi nemaii podléhati dnes to-
mu, zitra onomu pravu. ProC nemaiji tyto pravni poméry a
pravni adinky doznati zmény, kdyvZ na pf. manZelé piesidli
z Ruska do Svycarska, kde vyiimecné nepfichdzeii v tvahu
iura quaesita pro praeterito? A s druhé strany dobfe roz-
umim, kdyz Svycarsko pro usedlé ruské manzele uziva tchz
mefitek v naznaCenvch otazkach, jako pro tuzemce; pro
ruské manzele a jejich déti vznikaji ve Svycarsku den ze
dne nové otazky, jez ie odkazuji na Svycarskou spoleCnost,
spojuii jie s ni, neboft jest to Svvecarska spolecnost, jeZ jim na-
bizi pomocnou ruku. Kratce feceno: zde jde o péci, a vSe, co
sem patri, ma se prikloniti pravu onéch spoleCenskych kru-
hii, v nichZ ony osoby se uplatiiuji a od-nichz zadaji péci.
Miize tedy stat, v némz se tato péCe provadi, zadati, aby
jeho pravo doslo k platnosti, lex territorii, a nikoliv lex pa-
triae. Ze lex territorii Casto prechazi v lex domicilii, nic ne-
méni na zasadnim pojeti problému (srv. o tom §ife v textu).

Jiné odiivodnéni pro lex patriae, nez ve videnské osno-
ve, nachdzime vitalské Skole (Mancini), kde ma ptavod.
Pod vlivem narodniho sjednoceni Italie vznikla teorie, Ze
narodni pravo ma platiti i v mezinarodnim styku, jedna-li
se 0o domnéle »specificky narodni otizky«. Tak pry tomu
iest podle ndzoru italské Skoly u iura status, u pomértt rodin-
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nych, u prava dédického, a dokonce i v obligacnim pravu ma
legi patriae byti zachovano dilezité pole.”) »ltalska Skola
vychazi z nazoru, 7¢ velmi mnché zakony jsou vvrazem
osobnosti, ponc¢vadz tato se urcuje na-
rodnostinaroda. Osobnost vSak pry jest respektovati
v narodnosti i v ciziné, a proto se velky komplex otdzek ma
pry Fiditi vyluéné podle lex patriae.«<®)

Nehledime-li vSak k prepjeti narodniho citu, musime
tuto teorii povazovati jiz za pochybenou. Jaké »specificky
naredni« otdzky mohou se vyskytnouti v pravu soukromém?
Soukromé pravo v celku jest narodni vytvor prislu$ného
statu, takze kazdy stat ma své vlastni soukromé pravo, a
proto jest nazor, zZe stat ma v tzemi jiného statu reSiti své
vlastni otdzky nebo své vlastni narodni zajmy hajiti v oboru
prava soukromc¢ho, petitio principii, iiZ nelze ospravedlniti.
Jest sice mnoho poesie v tomto ndzoru, avsak nemiiZe podie
mého minéni nalézti oporu ve vSeobecnych zasadach sou-
Kromého prava. Pripustime-li téZ, Ze mnohé zdkony jsou
»vyrazem osobnostic, neplyne z toho jeSté, Ze osobnost jest
v pravu soukromém urcena narodnostni. JiZ moderni zdsada
soukromopravni rovnopravnosti cizinctt s tuzemci odporuie
této domnénce. Ne narodnost jest vvrazem oscbnosti v pravu
soukromém, ani obrdcené, nybrz osobnost musi v narodnosti
nejprve zcela zaniknouti, dfive neZ jest tato viibec mozna;
to plati vSak pro pravo vefejné, nikoliv soukromé. A tuzem-
sko miZe jisté respektovati narodnost cizincovu, aniz po-
uzije pro iura status, pro pravo rodinné a dédické lex pa-
triae. Cetné vyiimky, jeZ &ini privrZenci této, dokazuji zcela
jasn¢, ze ono oduvodnéni nelze brati vazné. Ostatné lex pa-
triae patri k nejzapletenéj$im mysSlenkam novgjsi teorie. Za-
méfuje stat v narodnost a uvadi osobu a narod do libovol-
né¢ho poméru vzajemné¢ho. Ani moderni stat nemd »moral-
nfho« zajmu na tom, aby pfedpisy jeho prava osob, prava
rodinného a dédického byly zachovany vsude, kde se zdrzZuji
jicho statni obZané, ani se zde nejednda o to, aby se dbalo
ethickych nazortt cizich naroda, resp. jejich Clentl, nebot
vSechny staty nejsou staty narodnimi, a i v téchto nevy-

) Meili na uv. m. str. 120 sl.
8 Meilil c.
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chézeji prava osob, pokud se tyce prava rodinna a dédickad,
z presvédCeni Sirokych vrstev lidskvch, nybrz se zakladaiji
na positivnich zakonech, jez jsou ¢asto neznamy samotnym
obCantm statnim. Ani osobnost jednotlivcova, ani narod ne-
Ip&ji specificky na téchto predpisech a jest to pouze remi-
niscence na stara, jiz davno pfekonana kmenova prava, jez
chtéji byti oZivena v moderni formé legis patriae. Patria a
pravd myslenka vlasti nema s tim ve stoleti pravni rovno-
pravnosti cizincovy nic spolednélo.

[talska teorie legis patriae zatlacila v mnohych statech
puvodni statutarni teorii legis domicilii. Zatlacila také proslu-
Jou teorii Savignyho v oboru »prava osob«. A pfece mu-
sime jesté tvrditi se Savignym i pro moderni pravo, Ze
»lex domicilii« jest »pravidelny divod urleni territorialniho
oscbniho prava jednotlivcovac.

Toto tvrzeni plati zasadn¢ jen pro »pravo osob« v uz-
sim smyslu; zda a pokud muze Ciniti narok na platnost i
v spomeérech rodinnyche, vyplyne vSak teprve z toho, kdy
se pii tom lex territorii da vésti pravem bydliSte.

Domicil jest stredisko pravniho a spolecenského Zivota
Clovéka. Podstata takového domicilu jest dnes v tom, zZe
Clovek sam §iFi své uplatnéni z tohoto stiediska a spoleCnost,
ieZ jest mu pfi tom napomocna, jej chape v tomto stredisku,
nechd jej tedy se uplatniti z ného. Uplatnéni Clovéka a vol-
nost uplatnéni, jiz mu ponechava spolecnost, jeZ maji tako-
vou ilohu v pravnim fadé, jsou vazany na domicil ¢lovéka.
Zmcéni-li ¢lovék domicil, zmeéni tim spoletnost, k niZ nyni
vstupuje ve spojeni, musi svoii osobni pravni sféru, jeZ pod-
mifuje pravni uplatnéni se, upraviti podle nové spolecnosti,
jiez mu ma dati moznost uplatniti se. Zménou domicilu sam
ucCinil své uplatnéni zavislym na nové spoleCnosti, jez jei
prijme v novém domicilu. Tak jest hodnotiti starou statutarni
teorii 0 lex domicilii v pravu modernim: spole¢nost necha
Cloveka v soukromém pravu uplatniti se tam, kde ma stre-
disko svého pravniho uplatnéni.

Rozhoduje-li tedy domicil o uplatnéni ¢lovéka a o moz-
nosti uplatnéni se strany spolecnosti mu poskytnuté, musi
pravni fad podati presny zavér o tom, kde jest domicil, aby
nejen onen Clovék védel, jak daleko sahd sféra, v niZ se miiZze
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uplatniti, nybrz aby téZ spoleCnost védéla, zda mu ma umnoz-
niti uplatnéni i nixoliv. Proto jsou jasna a pfesna ustano-
veni pravniho fadu o domicilu jednim z nejdualeZitéjSich pred-
pokladili pro moderni pravo soukromé. Jest mozno pripustiti
i 2 nebo 3 domicily se v8emi dusledky jeiich, ma se téZ v ne-
dostatku domicilu vytvoriti nahrada, jiz lze nalézti v misté
pobytu. S druhé strany nejenom se musi jednotlivec v otaz-
kach pravniho uplatnéni drZeti legis domicilii, a na ném za-
lezi, aby znal tuto lex, nybrZz opét jest tikolem spolecCnosti,
jeZz mu chce poskytnouti uplatnéni, aby pouZila legis domi-
cilii jednotlivcova a za tim ucCelem pokazdé uvazila, kde ma
jednotlivec domicil.

Pres to jsou pripady, kde musi spolec¢nest odmitnouti
povinnost patrati. Potreby promptniho styku, zejména b ¢ z-
penost obecného styku Casto zZadaji, aby v Cet-
nych pravnich vztazich nebyla nejprve otdzka po domicilu
kontrahentovu, nybrZ aby rozhodovalo misto, kde bylo jed-
nani uzavieno (lex loci). BezpeCnost styku jest vibec nej-
mocnéjsi pakou veSkerého pravniho Zivota, a kde toho zada,
musi ostatni zasady ustoupiti. K takovym pripadiim se vra-
time sub c).

Mimo zasadu bezpecnosti styku, jeZz reformnim vlivem
zasahuje do lex domicilii, vyskytuje se jesté druhd, neméné
mocnd zdsada, jez plyne z osobniho poméru Clovéka ke spo-
leCnosti. Nazyvam ji zasadou poctivych vztahi
ke spolecnosti. Chee-li Clovék dosici uplatnéni u spo-
leCnosti, musi s ni poctivé postupovati. Chce-li zméniti do-
micil a s domicilem prejiti t€z k jinému pravnimu spoleien-
stvi, nesmi uz ve starém domicilu uzavirati pravni jednani,
iehoZz ucinky jsou urCeny pro nové pravini spolecenstvi, kdyz
mu toto odpirda zplasobilost k nému. AvSak positivni stranka
toho jest spravnd. Kdo uzavie v Praze manzelstvi, a pie-
sidli ihned do Vidnég, musi vyhovéti pozadavkim rakouského
prava, nebof manzelstvi ma projeviti svij ucinek v Ra-
kousku.

Hofeni zdsady, jeZz jsou zdkladem legis domicilii, jest
navrhnouti v prvé radé pro zpiisobilost k pravim a k prav-
nim ciniim. Zvlastni pfedpisy jsou nutné jenom pro »prav-
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nické osoby«, tim spiSe, ze predpokladaji vzhledem k své
veieino-pravni strance poneivice lex territorii. Pokud se
tvCe dalSich oborfi prava na uplatnéni se, nemiiZzeme k nim
zde piihlizeti, ponévadZ je preSla jak videfiska, tak revisni
osncva mlcenim. VErim viak, Ze obor legis domicilii daleko
presahuje iura status. Co bylo feleno o uplatnéni se Clovéka
jako takového, jest ficii o platnosti jeho pravnich
ik ontu Platnost manzelstvi, testamentu, platnost rozvodu
neb rozluky, opatreni porucénika atd. sem musi také patriti.
Avsak sty kua jeho potiebdam jest nutno déti, coz jeho jest.
Téz lex rei sitae tvori, jak znamo, zvlastni obor. Proto by
méla lex domicilii i v dédickém pravu dojiti platnosti, jide-li
y platnost opatieni na pripad smrti 2 pod. Sem patfi téz
pravo nepominutelnych dédicii. Co sem jeSté patfi z prava
rodinnéhe, ukdZzeme pri rozpravd o lex territorii (ad d).

b) Lex rei sitae dochdzi odedidvna vseobecného
seouhlasu, avSak i diive se¢ naskytala otazka, zda a pokud
sem patri movité statky, nebe zda plati vEta, Ze mobilia per-
sonam scquntur (ossibus inhaerent) a v souvislosti s tim
vznikd pro moderni pravo otazka, jak iest v modernim pravu
vésti hranici mezi pravem majetkovym a prévem obecného
styku.

To jest hlavni otazka, jeZ dnes vystupuje do popiedi.
Jiz pii nemovitych statcich, kde zdsada se vSeobecné pevné
piijima, jest otdzka, zda uzavfieni smlouvy o takovych stat-
cich se ma riditi podle lex rei sitae, Ci jiZ podle zasad, jez
isou v pravu obecného styku. Pravem rozhodujeme se zpra-
vidla pro lex rei sitae, a ptime-li se po diavodu, jest nutno
jei hledati v pravonim urCeni majetkového prava. Charakte-
risticky znak vé&cnych prav a tim i celého majetkového
priava jest v hospodatfském ztacastnéni. V zasadé
lex rei sitae jest obsaZena také mysSlenka, Ze tam, kde jde
v praviim Zivoté o hospodarské zucastnéni, kde toto je pod-
kladem pravniho vztahu, jest uziti prava toho mista, kde se
provadi hospodarské zuCastnéni nebo provésti ma. Kde vSak
zAalezi hlavn¢ na obchu statki, a na hospodaiské zucast-
néni jest brati zretel teprve jako dal§i disledek obchu statkii,
tam konci obor legis rei sitae a polind tzemi prava obecného
styku, Prote jest uZiti legis rei sitze nodle mého ndzoru téz
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na statky movité, jde-li pravnicky o hospodarské zucastnéni,
na otazku vygonu prava vlastnického, na Zalobu vlastnickou,
zastavni atd.; naproti tomu bude pfi tom na misté pravo
obecného styku se svymi pravidly, kde nejde uz o res sita,
nybrz o zbozi, jehoz tiCelem jest, aby vstoupilo bezprostiednd
do obéhu. Pfi nemovitych statcich vSak v mezinarodnim
pravu soukromém k pravu obecného styku nelze ptihlizeti,
nebof jejich hospodarské a socialni urCeni neni v pravu obec-
ného styku, nybrZ v pravu majetkovém.?)

Co plati v pravnich vztazich mezi Zivymi, ma platiti
téZ pri jednani na pripad umrti. Dédické pravo patii ve svych
zakladnich rysech k pravu hospodarského zacastnéni a pro-
to se ma ve vSech vztazich, jez se tykaji hospodarského
zucCastnéni, zakladati na lex rei sitae. (Dokonéeni.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Predpis § 31 Cis. 3. zakona ¢ ochrané najemniki ze dne 26. 111,

1825 ¢. 48. sb. z. a n., podle néhoZ se zikon tento nevztahuje

na domy ve vlastnictvi stiatu, nepredpokiada, ze domy ty jsou
od 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi statu.

T
1.

Neprivem ma dovolatel za to, Ze vypovéd neméla byti
uznana za ucinnou, protoze se nestala podle zakona o ochr. naij.
ze dne 26. III. 1925 ¢. 48 Sb. z. a n, totiZ se svolznim soudu
7z dilezitych diavodi.

Dovolatel jest v8ak toho myIného minéni, 7e jeZzto stat
dum, ve kterém se vypovidany byt nachizi, nabyl jak nespor-
no, az po 1. listopadu 1918, plati ohledn¢ tchoto domu zdikon
o ochr. naj. "

[odle § 31 bod tieti prvni véta zakona o ochr. nai. ¢. 48/25
nes ztahuje se tento zdikon na domy, které isou od 1. listopadu
JG16 ve vlastnictvi osady, obce, okresu, Zupy, zemského 7Zup-
nilio svazu, zemé nzbo socialné pojistovacihio ustavu, nebo na
domy a obiekty ve vlastnictvi nebo ve spravé stitu a na domy

%) Fravo obecného styku = obligacni pravo: pravo majelkoveé =
vécné pravo.
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Kriticka tvaha o Gvodni ¢asti osnovy
obéanského zakonika pro Ceskosloven-
skou republiku.

Prof. Dr. Stanislav Dnistrianskyi.
(Dokonéeni.)

¢) Osnova revisni stejiné jako videnska obsahuje zvlast-
ni oddil »o zavazcich«. Spravnéisi jest mluviti zde o vlivu
pravaobecného styku i na mezinidrodni pravo sou-
kromé.

Walker pravi ve své osnove¢ k této otazce:

»Otazka, podle jakého prava se maji posuzovati za-
vazky smluvni, patii k nejobtiznéjsim a nejspornéjSim otiz-
kam celého mezindrodniho prava soukromého. Zadny z riz-
nych systémi neni bezvadny. Proti minéni, jeZ povazuje
le¢ x forizasmerodatnou, mluvi tvahy, jeZ vychazeji z pra-
videl mezinarodniho prava soukromého. Podle tohoto mi-
uéni bylo by prohlasiti, Ze je pro kazdy stat uziti jiného pra-
va, vZzdy podle mista, na némz se v jednotlivém piipadé
vznasi Zaloba. Tato teoric znadi pro kazdé tzemi, kde ma
platiti, n€co jiného. Z vseobecnych pravidel plyne ovSem,
7ze soud nemuze nikdy uznati narok, jeiz by bylo podle lex
fori povazovati za zavrzitelny, jakozto narok proti dobrym
mravim. Proti teorii splnist¢ mluvi mnoho pochybnosti.
Predev§im nedava tato teorie odpovéd na otazku danou,
kdyz samo splnisté potfebuje presného urceni podle prav-
niho fadu. Obtize ddle vznikaji, zménilo-li se splniSt€ po
uzavieni smlouvy, bylo-li umluveno splnisté podle volby ne-
bo ma-li byti na nékterém misté plnéno Castecné, ObzvIastni
obtiZe vznikaji téz potom, kdyz ma jedna strana plniti je na
jednnom, druha pak na jiném misté. Také proti minéni, Ze pro
smluvni obligaci rozhoduje pravo by dliste dluznik o-
v a, lze uvésti povazlivé nimitky, zeiména pro piipady dvou-

1
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strannych obligaci. Chapeme-li dvoustrannou smlouvu jako
jednotny obligacni pomdr, jest sotva mozZné jednotné roz-
hodnuti, ponévadz ob¢ strany jsou diuzniky. Odd¢lime-li
vSak oba zdvazky plynouci z oboustranné smlouvy a posou-
dime-li kazdy zvIlaste, mohou se cbjeviti Cetné obtize, ponc-
vadz skuteCné pfece existuje vnitini souvislost. Také nelze
piejiti tu okolnost, Ze véritel nezna bydlisté dluznikova pii
uzavieni smlouvy, a Ze Casto se stanoviska strany by se je-
vilo jakoZto nahoda, zda jest smlouva platna, nebo jaké na-
sledky jsou s ni spojeny. — Proti teorii, Ze rozhoduje st at-
ni obcanstvi dluznikovo, bylo namitano, Ze prli
rychlosti, s niZ se uzaviraji oby&ejné obligace obecného sty-
U, neni mozno meriti vSechna ustanoveni smlouvy podie né-
rodniho pravo jiného kontrahenta. — Nazor, Ze¢ jest smcrodat-
nym pravo platné na misté ziizeni pravniho
jednani, jest velmi rozsifen jak v zdkonodarstvi, tak v li-
terature. Pro toto minéni se uvadi, Ze nejspise odpovida
prirozenému zpasobu chapani, Ze umoznuje pro vétsinu jed-
nani, jichz jest si povsSimnouti, pro vsechna jednani denniho
zivota, pro styk na bursacliy, trzistich, trzich, v hostincich
atd. rozhodnuti jednoduché a bezpeciné, slusnosti vyhovujici.
Kazda smluvni strana mizZe bez dalSiho rozhodnouti, jaké
pravo jest smérodatné, zadny nema pred drubhym pfednost.
Avsak i proti této nauce vzneseny byly ndmitky. Nelze pry
nahlédnouti, pro¢ prave statu vladnoucimu na misté zrizeni
smlouvy by méla prisluseti zakonodarnd moc nad stranami
v otazkiach soukromopravnich, nebot ucCinky, jez ma miti
jednani, nemusi byti v zadném vztahu kK tomuto statu. Strany
by mohly libovolné voliti misto zfizeni smlouvy, urciti fik-
tivii misto zrizeni. 1T¢z selhava toto pravidlo v Cetnych pii-
padech, nebot pojmy: »misto zfizeni smlouvy« nejsou roz-.
hodné vsude stejné. Mysleme jenom na smlouvy uzaviené
mezi nepritomnymi, dale na pravni jednani, jeZ se vyskytuji
jako nasledek jiz existujiciho obligacniho poméru a jsou ur-
ceny k tomu, aby jej zménily nebo zruSily, jako odstup, od-
por, prevzeti diuhu, sictovani.c

Jiz z tohoto vykladu plyne, Ze v pravu obecného styku
ani jedna ze zminénych formuli neni s to, rozresiti problém
mezinarodniho prava soukromého. Proto jsme byli nuceni,
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hledati vSeobecnou formuli, pokud se tyCe vhodného spojeni
vice systémil.

Co se tyCe osnovy videnské a revisni, u téch tvofi
viile stran vychodisko soustavy, na néZ potom navazuji
zv1astni ustanoveni po pfipad¢é prijeti zvlastnich formuli
(srv. § 32 osn. s jedné a §§ 32-—34 s drubé strany).

Pri tom se odvolava Walker ve své osnove na
vysledky, k nimz doSel v r. 1908 ve Florencii Institut de droit
international.’) Ddle pravi: »Jestlize strany nedaly na jevo
vili o pravu, jehoZz jest uZziti, ma dati zakon pfedpis, a po-
kouSi se takové predpisy vyvoditi ze zpusobu smlouvy,
z uCely, jemuz ma smlouva slouziti.« Tak dochazi k vSeobec-
nému vysledku, jejz vyjadiuje takto: »V teorii jest shoda
v tom, Ze pokud tu neni jiné vuale stran, strany se podfiidily
co do zpusobu splnéni zakonum a obycejiim, jeZ jsou na mi-
sté splnéni.«

V diskusi, jeZz se rozpredla k puvodnimu referatu
Walkerovu ve Vidni (r. 1913), namitl mimo jiné Stri-
sower toto: »Neni skutecného minéni stran o pravu, jehoz
jest pouziti; smysl formulace miiZe byti jenom ten, Ze jest
uziti onoho prava, jehoz uZiti by strany byly byvaly roz-
umné chtély, kdyby byly o tom premyslely. Otazka, které
pravo by podle rozumu byly chtély, posoudi se podle povahy
pravnibo jednani. To Ize ovSem vyjadfiti jen vSeobecnymi
obraty. Vhodna formulace by byla na pf.: »Pravni jednani
mezi Zivymi se posuzuji podle zakont, jejichZ platnost odpo-
vida rozumnému fadu obecného styku.« Co odpovidd roz-
umnému radu obecného styku, posoudi soudce. Chceme-li
byti presncisi nez jest toto pravidlo, mohli bychom pridati
jesté toto: »Podle toho jest posuzovati smlouvy, jejichz pred-
métem jsou penize nebo jiné véci movité, podle zakontt mi-
sta, kde podle povahy stykil musi byti pfedpokladano, Ze
isou statky, z nichZ ma byti plnén zavazek. U smluv, jeZ se
uzaviraji na burse, na trzich, nebo na vefejnych trzZistich,
jest uziti zakoni tohoto mista.«*")

Jax videnska, tak prazska komise prevzaly zdkladni
ustanoveni Walkerova navrhu o vili stran a o vSem,

1Y) Walker na u. m. str. 29.
1) Jednaci protokol 1. (srv. vySe) str. 16.

k"
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co z toho »mliCky« plyne (§§ 23, 24 osn.), naproti tomu pro
jiiné piipady ustanovily na misté lex loci actus zasadu bydli-
$t¢ (§ 25 osn.). K tomu usnesla se videiiskd komise vyhovéti
také nazorim Strisowrovym, a tak byla na konci usta-
noveni pojatla tato véta: »Je-li podle okolnosti pripadu zrej-
mo, Ze nikoliv platnost téchto zakonua, nybrz platnost jinveh
zakon odpovidda rozumnému fdadu obecnvch stykil, jest
uziti onéch jinych zakoni.« Prazska komise vSak toto usta-
noveni Skrtla v domnéni, zZe jest priliS pruzné, a Ze pripady,
kdy predchazeijici ustanoveni se objevi neticelnymi, budou
jen vzacné. Proto se tato véta v revisni osnoveé nevyskytuje.

Checeme-li d&jiny redakce 8§ 23-—26 osn. zde ukonditi,
musime jeSté dodati, Ze ve Walkeroveé navrhu bylo
jesté ustanoveni, jehoz neni uz v dnes$ni revisi. Toto znélo:
»$ 19. Obligadni pomdry, jez nebyly zaloZeny pravnim jed-
nanim, nebo nedovolenym cCinem, jest posuzovati podle za-
konit mista, na nc¢mz se uskuteCnila skutkova podstata roz-
hodna pro vznik obligacniho pomcru.« K tomu poznamenal
Walker ve svém odiivodnéni: »Tento predpis ma peco-
vaii o ony obligacni poméry, jcZ spocivajl bezprostfedn¢ na
zakoné obzvlaste pro kondikce, pro jednatelstvi bez prikazu,
pro spoleCenstvi. Predpis tento neplati pro ony obligacni po-
mery, iez se jevi jakoZzto poméry prava rodinuného nebo dé-
dického, ponévadz poméry toho druhu maji podle osnovy
podléhati zakonum, jeZ upravuji pravni pomér, kK némuZ se
piimykajl.«'®)

Shrnuvse takto to nejdalezitéjsi, co prispélo k vzniku
8§ 23—26 osn., musime se vyijadfiti o nejdilezitéjsich nizo-
rech, jez pfi tom byly projeveny. Pokud se tyCe nejprve ve-
obecné zasady, vystupuji v tvahach do popfedi namitky
Strisowrovyprotizasaddévitle stran. Odporuje
to v8eobecné zvyklosti obecného styku vyslovovati se né€jak
pii uzavieni pravniho jednani o pouziti urcCitych zakont nebo
ur¢itého pravniho fadu. Jest to tedy sebeklan — a feknu to
otevien¢ — fikce, mysli-li se, Ze v obecném styku se vysky-
tuje vile stran o tom. A tak se mi zda, Ze cely syllogismus,
obsazeny v § 23 osn., pada. Neni tieba, »aby sc strany po-

) Walker na uv. m. str. 31.
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drobily iinému pravnimu radu«, abychom odivodnili body
1 —5. Co jest ustanoveno v (&clito bodech, jest objektivnc
spravneé, nebof to vseobecne odpovida potrebam obecného
styku, jest to prave tak spravné, jako ustanoveni § 24 osn.,
bez jakéhokoliv vztahu k »domnélé viali stran«. Chceme-h
tedy zjistiti vSeobecnou zdakladni zdasadu mezina-
rodniho prava soukromého pro pravoobecného sty k.
nemiazZe zniti jinak, nez jak navrhuje Strisower: Ze¢ jed-
nani obecného styku jest posuzovati podle onéch zakont, je-
jiichz platnost odpovida rozumnému Fadu obecného styku.
Ov&em tu se pravo setkava s pozadavkem, aby zachytilo
zasady tohoto srozumného tadu« a zjistilo je. A Striso-
wer se pokousi vytvoriti normy obéhu statkd, opiraje se
o zakladni mySlenky lex rei sitae. Jest sice mozZno, Ze sledu-
ieme-li jeho princip, v Cetnych pripadech budeme jednati
spravné, avSak zasadn¢ neni tato mysSlenka spravna. Pra-
vidlo ob&hu jest pohyblivost, pravidlo legis rei sitac jest ne-
pohyblivost, proto nelze ob&h urlovati polohou statkd. Za-
klady moderniho obecného styku jest podle mého ndazoru hle-
dati v jinych hlediscich.

Nehodi-li se pro pravo obecného styku hledisko vécné-
pravni, mize zde dojiti thm méné pouZiti osobné-pravni hle-
disko bydlisté. Mezinarodni styk se Casto provadi na cestach,
a kazdy cloveék musi vejiti ve styk s ostatnimi lidmi, bez
ohledu na to, kde jest jeho bydlisté. Nejde tu pii tom jenom
o jeho osobni uplatnéni nvbrz, iak isme uz vysSe fekli, o pii-
sobeni vzajemnvych vztahfi lidskyvch. Proto nemiize v mezi-
narodnim styku zdasadné¢ miti vyznam, kde mé Clovék své
bydlisté¢ — nvbrZ jenom to, ¢im a kde se tvofi mezi lidmi
vzajemné vztahy. Toto plsobeni ma v zapdéti socialni
zavazani, atoiest: pomér rozpé&ti mezi zaloZenim vztahu
obecného styku a jeho zruSenim. Musi tedy i mezinarodni
styk miti na zreteli toto rozpéti a zaloZiti svou lex loci
na primérené relaci mezi zaloZenim a zrusenim tohoto roz-
pcti. Ne vzdy misto vzniku, ale také ne vzdy misto plnéni
ma rozhodnouti o pravnim tzemi jednani obecného styku
v mezindrodnim pravu soukromény, nybrz jednou to, jednou
ono, vzdy podle toho, jak toho vyzaduje pravni rozpéti, jez
jest zakladem jednani. Jenom ve zvlastnich pfipadech vy-
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zaduje zphasob nebo ucel jednani odchylku od obou smért,
tyto vS8ak musi b¥ti v zdkoné zv1agte urCeny (srv. na pi.
bod 2—5 § 23 osn.). Zpravidla se objevi beze viech obti7i.
zda podle druhu a tcelu jednani bude misto vzniku nebo mi-
sto splnéni podkladem pro jednani obecného styku. Prede-
v§im odpadaji smlouvy o nemovitostech, ponévad7 podléhaii
legi rei sitae. Jest dale jasno, Ze »pfi smlouvach, je7 se uza-
viraji na burse nebo na vefejném trhu, plati pravni fid tohoto
mista« (§ 24 osn.). Sem v3ak patii také jednani denniho Zivo-
ta, je7 se omezuijf pouze na ¢asti &. 1. § 23. osn. (na p¥. ukrajin-
sKy student pfijede do Prahy a da si od Sevce podraziti boty
nebo u krejciho usiti Saty, da si od pouli¢niho kluka nésti za-
vazadlo atd.) — zde rozhoduje z¥eim& misto vzniku o lex
loci, a to bez ohledu na to, zda smlouva se uzavira mezi pfi-
tomnymi nebo nepfitomnymi. S druhé strany jsou opét pri-
pady, kde pfi rozpétli mezi vznikem a splnénim jednani obec-
ného styku se klade vesSkerd vaha podle jeho druhu a dCelu
na splnéni; na pf. prosluly umélec uzavie s impresariem ve
Vidni smlouvu o provedeni dvou koncerttt v Praze; Cesky
cestujici uzavie s italskym cestuiicim dodavaci smlouvu,
iiZ jest splniti v Praze, atd. Obzvl1dsté tam, kde nelze snadno
ziistiti misto vzniku a podle ucelu jednani misto splnéni ma
nejvetsi vyyznam, ma toto bvti rozhodujicim o mezinarodnim
pravu soukromém.

Pti posouzeni rozpéti mezi vznikem a splnénim jed-
nani obecného styku jest vSak nutno v Cetnvch pfipadech
miti na mysli zvlastni hledisko piiméfené obecnému styku.
Sice nezdleZi na osobnim uplatnéni kontrahentové, a pfi zji-
Sfovani pravniho radu, jehoz jest uziti, neni moZzno vycha-
zeti ani od dluZnika ani od véfitele — nebof v nej-
roven véritelem i dluZznikem — avSak v obecném styku exi-
stuje takovy vztah, jenZ posuzuje osobu kontrahentovu s hle-
diska jeithe zvlastniho postaveni v jednani, a jeZ if tedy pfi-
kazuje dilleZitou tlohu v rozpéti mezi zaloZzenim a splnénim
iedndni. Casto nezalezi na mist &, kde se mé jednani splniti,
nybrz na postaveni oné osoby, jeZ plni, v jednani
samotném. Potiebuji-li dvéru, a obdrZim jej od cizozemsk"
banky, musim se podrobitii zakonitim oné banky — a tak tomu
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je také, poskytne-li mi cizi soukromnix v cizin¢ avér. Objed-
nam-li si knihu z ciziny, musim se¢ podrobiti czozemskému
zakonu, a to zcela stein®, zda mné¢ knihu posle soukromnik
nebo knihkupec. Udélim-li cizinci piikaz, ktery ma provésti
v cizing, isem rovnéz vazan na zakony ciziny, bez ohledu na
to, kde jsem piikaz dal. Zkratka, ve vSech jedndnich obec-
ného styku, je7 se vyznacuiji tim, Ze jedna strana oCekava
ukojeni svych potfeb druhou stranou. jeZ mu je poskytuje
7z volnvych statkn, musi se prvni podrobiti zakontim, jez plati
pro drubého. V takovvch pi¥ipadech zaleZi na plnéni oné
osoby, iiZ ve styku pfislusi hlavni plnéni. Podle mista plnéni
oné osoby se fidi lex loci tohoto jednani.

7 prededlych vykladfi plyne mfii nesouhlas s § 25 osn.
Nemohu souhlasiti té¢7 s rozhodnutim Skrtnouti dodatek vi-
detiské osnovy o ohledu na pozadavky rozumného fadu
styku v pravnich jednanich, pondvadZ modernf styk jest tak
rozv8tveny, 7e iest tfeba remedury i proti nejlepSimu znéni
zaxont.

Jak feleno, musime vSak zasadné pfi uréeni mistnich
hranic mezinarodniho prdava obecného styvku vyijiti z roz-
peti mezi vznikem a spInénim socidalniho zavazani. Tak mi-
seme rozptvliti také onv Jgoclwbnosti‘ ie7 se vznaseil oby-
Cejné také proti zdsadd mista vzniku nebo zdsadé mista
splnéni, poZaduji-li pro sebe vvluéné vSeobecnou platnost.
Jsou-li pochybnosti o tom, co jest povazovati za misto uz a-
v Feni jednani obecného styku, miZeme se tomu zpravidla
iiZ tim vyhnouti, Ze prekladame téZisko jedndni do spln ¢-
nia z toho musime vyvoditi, Ze misto plnéni ma rozhodo-
vati. A opalné: jsou-li pochvbnosti o misté splnéni, je-
li uréeno alternativné atd, bude zpravidla jisto, Ze nikoliv
misto splnéni, nybrz misto vzniktu bude rozhodnym pro
mistni meze zdkonit. Zistane-li vSak pres to rozhodnuti po-
chybnym, nezbude nic jiného, ne7 uchyliti se podle vzoru
videnské osnovy s »pozadavkim rozumného fadu v prav-
nich jednanich«. Kde jde konecn¢ o takova jednani obecného
styku, jeZz — jak pravi Walker — byvaji provazena
obligac¢nim pomérem jiZz jsoucim, a maji ucel, tento zméniii
nebo zrusiti, jako odstoupeni, odpor, prevzeti dluhu, vy-
actovani (srv. vySe) — jsou odstoupeni a pievzeti dluhu
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zvlastul jednani obecného styvku, jez jest nutno brati samo-
statn€ v uvahu, naproti tomu odpor jest pravni ukon pod-
minény hlavnim jednanim, kdezto vyuctovani vvkazuje ob-
{ize jenom tehdy, kdyZ oboustranné oblicace vznikly v ruz-
nych pravnich oborech, pfi nichZz nema byti podle pravni
povahy vyuctovani pochyby, Ze ma rozhodovati mistni pra-
vo onoho tzemi, podle néhoZz pozd&isi zavazek musi byti
posuzovan v mezindrodnim pravu soukromém.

Po ustanovenich »o zivazcich z pravnich jednini«
(8§ 23—25 osn.) nasleduje v § 26 ustanoveni »o zdvazcich
z nedovolenych &intd«. Proti tomuto ustanoveni nelze nic
namitati, Naproti tomu nelze nahlédnouti, proC nebylo pri-
jato do revisni osnovy puvodni ustanoveni videnského na-
vrhu referentova o »obliga¢nich pomérech, jeZ se nezaklai-
daji ani pravnim jedndnim, ani nedovolenvm c&inem«. Tato
mezera neni odivodnéna.

d) Konecné musi stard lex territorii projeviti uci-
nek vSude tam, kde se na soukromopravni fad navazuiji
zajmy vefeiného pordadku; vSak 1:d i v dédickém pravu do
ifti dalekosahlého pouziti. Pfes to ma jinou povahu v pravu
rodinném nez dédickém.

Kde v »pravu rodinnéme« sleduje zasady péce, bude lex
territorii Casto vyZadovati, aby o'nen_. 0 jehoZ péci se jedna,
nejprve vstoupil do primého a trvalého poméru k territoriu,
ieZ mu poskytuje ochranu — a tento pomér nemuzZe byti nic
iiného nezZ domicil. Tak bude lex territorii Casto ptedpo-
kladati lex domicilii, tak na pf. pfi poruCenstvi, pfi zakonném
manzelském pravu majetkovém atd. Pfes to zde zastava tato
lex zdsadné lex territorii. Povinnost péce jest zaklad, na
némz stoji cela pravni situace. Omezeni na domicil jest je-
nom nasledek statni povinnosti péce. :

V dédickém pravu ma se v&c jinak. Jak jesté uvidime
dale, spodiva jeho hlavni vaha na lex rei sitac, jez se vyviji
z lex territorii. Zde jest lex rei sitae podporovana lege terri-
torii. —

Probrav vSeobecné otazky, nemohu k jednotlivym
ustanovenim osnovy mmnoho pfripojiti. O posiaveni druhého
oddilu dvodu k systému celého zdkona byla jiz reC. Zde je-
§té vyzvedneme, Ze poradi tohoto oddilu neodpovidda sy-
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stému ob¢. zak., jejz revise podrzela, a té7 v tomto sméru
rudi jednotnost zakonného rozdéleni. V § 12 osn. nema sc
poiednavati jenom o zpusobilosti k ¢intim, nybrz i o zplso-
bilosti k praviim — oboji podle lex domicilii; pouze pro zpi-
sobilost k pravim »pravnickych oscb« bylo by primérens
zachovati lex territorii a odkdzati na zvlasini predpisy. Pri
jednanich obecného styku jest vSax téz zpusobilost k pra-
viam a k pravnim cinum posouditi podle tzemi, jemuz jed-
nani podi¢ha. Odst. 2. § 12 bylo by Skrtnouti.

Také prohlaSeni za mriva (8§ 13—15) mad se posuzo-
vati podle zasady lex domicilii; tim maZe § 15 odpadnouti
jakozto piebytelny.

Proti ustanovenim § 16 »0 formé pravnich jednani«
nelze nic namitati. § 17 spodiva na nespraviém predpokladd,
ze vule stran je smérodatnou pro ustanoveni mistnich mezi.
MiiZeme si sice predstaviti pripad, 7Ze strany se podrobi vy-
slovn¢ urCenému pravnimu fadu — pro takovy pripad vSak
neni treba ustanoveni zdakonnvch. Podrobeni se »mlcky«
iest vSak mylna pravnicka konstrukce; jest to spiSe véc za-
kona dati zvlastni ustanoveni pro takové pfipady, a to bez
ohledu na to, zda predpis odpovida »ml¢ky projevené« vili
stran Ci nikoliv. Krom¢ toho neni odkaz na »nutici pfedpisy«
prilis Sfastny, nebof ztéZuje bezpedné pouZiti zasad.

Proti ustanovenim 8§ 18—22 nelze mnoho namitnouti.
Nadpisem »Pravni poméry na vécech« se vyjadiuje doposud
v obvyklé pravnické feci vSeobecné totéZz, co nazvvame:
hospodarské zucastnéni. Bylo by vSak vhodno zde, obzvla-
Sté¢ pri »movitych télesnych vécech« zdurazniti onen mo-
ment, abychom vedli hranici mezi pojednavanim o pravu
majetkovém a o pravu obecného styvku. (Srv. § 24, vita 1.
osn.)

K odstavci o obligacnich pomdérech (88 23—26) jsme
uz ucinili ve vSeobecné rozpravé navrhy ad c¢), a zde na né
odkazujeme.

Co se tyCe pomeéra rodinného prava, mé se pravo uza-
viiti manzelstvi (§ 27) fiditi podle lex domicilii. Ustanoventi
§u 28, 1. véta: o obfadnostech p¥i uzavieni manzelstvi (§ 27)
jest prakticky spravné a proto ma zistati. Na misto druhého
odstavce se vSak doporucuje dodatek k odst. 1. s obsahem:

2
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Tém, kdo uzaviraji manzelstvi, jest volno provésti forma-
lity podle pravniho tadu mista, kde ma manzelstvi podlz
uréeni uz pri uzavieni smlouvy plisobiti.

Potom jakozto druhy odstavec bylo by zaraditi asi
toto: »bylo-li uz pri uzavieni manzelstvi urceno, Ze ma pil-
sobiti na tzemi jiného pravniho fadu, ma se pravo uzavriti
snatek fiditi podle pravniho fadu tohoto tzemi« To zada
zasada poctivych vztahilt ke spoleCnosti (srv. vyse), ieZ mai
zaroven ucCel zameziti agere in fraudem legis (srv. t. zv. sed-
mihradsky sfatek).

§ 29 o »osobnich pomérech mezi manzeli« jest prostc
postaviti na podklad legis territoril.

§ 30 0 manzelském prdvu majetkovém jest zmdéniti
v tom sméru, ¢ ma byti posuzovano podle lex territorii,
kde manzelstvi bylo uzavfeno, pripadn¢ podle lex onoho
statu, kde ma miti GCinky. Podobné by bylo posuzovati
i zmény odpovidajici smlouveé. Zakonné manzelské pravo
inajetkové méni se pak zménou bydlisté, pokud neprichazeii
v uvahu nemovitosti. Jest nutno vSak zachovati iura quae-
sita tfetich osob.

§ 32 o »rozluce a rozvodu« manzelstvi by mél byti za-
lozZen na lex territorii. Tak ma odst. 3. odpadnouti a lex pa-
triae ma byti nahrazena zkratka pravnim fadem posledniho
spole¢ného bydlisté., Jednani in fraudem legis ma miti tyté.:
i¢inky jako p¥i uzavieni manZelstvi. Také v §u 33 o »man-
zelském plivodu« mé rozhodovati bydlisté na misté statniho
prisluSenstvi.

V Su 34 maji byti prvni dva odstavce nahrazeny té-
mito ustanovenimi: Osobni poméry mezi rodi¢i a manzel-
skymi détmi se fidi podle pravniho Fadu stiatu, kde se vy-
konavaji prava, naproti tomu poméry majetkové podle by-
dlisté¢ rodici. — Proti odst. 3. nelze nic namitati. V odst.
4. jest poloziti misto slov »v pravnim Ffadé statu, jehoZ jest
manzel pfisluSnikeme«, slova »v pravnim fadé¢ manzelova
bydlisté«.

O poméru nemanzelského ditéte k jeho matce ma roz-
hodovati pravni fad onoho statu, kde se dité narodilo, a pro
budoucnost majf nastati jen takové mistni zmény, jeZ plynou
z vystéhovani ditéte s matkou do jiného stdtu. Stejna usta-
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noveni maji platiti i »pro zji§téné otcovstvi k nemanzelskému
ditéti, naroky na vyvzivu nemanzelské matky proti otci«.
Bylo by tedy 88 35 a 36 v tomto smyslu zméniti.

V Su 37 ma byti pfi »legitimaci a adopci« statni pii-
sluSnost nahrazena bydlistém.

Spletitda ustanoveni o sporucenstvi a pribuznych po-
meérech« (8§ 38—44) méla diivod jen v tom, %e mnoho mo-
dernich stata prijalo lex patriae za zaklad mezinarodniho
prava soukroméino na mist¢ prava domicilii. O¢ jednodussi
by byl pravni stav, kdyby zrizeni poruCenstvi se ridilo po-
dle bydli§té nezletilého a péce podle sidla porucenského
uradu!

Dédické pravo neptripousti vSeobecnou formuli pro fe-
Seni vSech otdzek mezindrodnilic prava soukromého. Proto
jest ustanoveni Su 45 ve své vSeobecnosti nespravné. Na
ieho misto musi postoupiti zvIlastni ustanoveni, jez jest upra-
viti s jiného hlediska, nez iak se d&je v osnovce. Nejprve jest
zaloziti 8§ 46 a 47 na lex domicilii. Dale jest nutno zdiraz-
niti, ze platnost opatieni na pfripad smrti, prdvo nepominu-
telnveh dédicn, zpusobilost dédicka a nehodnost dédicova se
inaji riditi podle pravniho radu mista, kde ztstavitel v dobé
svého opatfeni mél bydlisté. Zakonna posloupnost dédicka
se mize riditi pouze podle zakont bydlisté, iez mél zista-
vitel v dobé své smrti. Dojde-li pfi tom ke kolisi zdkont
mezi ustanovenim o poslednim pofizeni a zakonnou po-
sloupnosti, jest rozhodnouti vSe podle zakont, jez plati v by-
dlisti ziistavitelove v dobé pofizeni. Ustanoveni § 48 o vzda-
ni se dédictvi jest zméniti v tom sméru, Ze na misté stit-
niho oblanstvi ma rozhodnouti bydlisté zustavitelovo.

Dile jest uvaziti otazku projednani poztistalosti (§§ 49
aZz 57). Jesté vice neZ pii poruCenstvi dokazuji kompliko-
vana ustanoveni o projednani pozfistalosti, Ze lex patriae
se vubec nehodi k tomu, aby se poméry mezindrodniho pra-
va soukromého postavily na jasnou a zdravou zaxladnu.
Vsechny komplikace plynou z obtizi, jez vytvorfila moderni
teorie sama prijetim legis patriae. V mezinarodnim styku
civilisovanych narodit mezi sebou jest nutno opravdové po-
jimati soukromopravni postaveni na roven cizinct 8 doma-
cimi a zaloZiti projednani poztstalosti na lex territorii, jeZ
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ma zasahnouti tamn, kde maietek jest. Tak se zde bude kryti
lex territorii i lex rei sitae. Zde bude pravem zasadnc¢ lex
rei sitae rozhodovati, ponévadZ jde skutecné o zjisténi h o-
spodarskéhozucastnéni, Téz vSechny ostatni otaz-
ky, iez se vztahuil na hospodarska zucastnéni, na pr. Za-
loba dcdicka, zaloba z odkazu atd., 1ze dobfe posuzovati
podle lex rei sitae. Nenahlizim, proC zde maji platiti jiné
predpisy, nez pri majetkovvch pravech mezi Zivymi, —

Zlomili jsme hal nad lex patriae. Kde nebude prijata,
isou zvlastni ustanoveni o »dvojim a neurcitém statnim
obanstvi« (srv. §§ 58—59) zbytecna.

KonecCné ustanoveni § 61, jez vSe opét Cini nejistym,
se nehod{ k vvslovnému prijeti do zakonika a proto ma byti
Skrtnuto.

Naproti tomu by zde bylo misto vhodné k tomu, aby
se vytycCily dvé vSeobecné zasady, zasada poctivych vztahu
k spoleCnosti se zakazem jednani in fraudem legis, — a jeSt¢
diuhd zasada, Ze maiji bvti chranéna iura quaesita tfretich
0S0b.

PRAKTICKE PRIPADY.

K vvkladu zakona z 3. dubna 1925 ¢. 67 Sb. z. a n. PreruSeni
zameéstnani po dobu nepresahujici 6 nedél stavi dobu cCekaci,
preruSeni delSi 6 nedél ji pretrhuje, aniZ v obou pripadech galezi
na priciné preruSeni. § 6 uvadi divody omluvné; pfi vojenské
siuzbé neni prekazka v osobé zameéstnancové, v ostatnich pri-
padech v ni vézeti musi. Ohledné vyluky plati predpis 3 1, Ze
nejvyse 6nedéini vyvluka jen stavi, delSi pak pretrhuje dobu Ce-
kaci. Vyznam § 3 zakona: od 1. kvétna nazpét se pocita lhfita
davajici narok na dovolenou, ale den ten neni meznikem
nepohnutelnym. '

Zalujici strana byla zaméstndna od 30. Cervna 1919 u Za-
lované, nasledkem stavky vzniklé v jiném zivodu vyloudila Za-
lovana dne 18. dubna 1925 délniky a trvala tato vyluka do 15.
cervna 1925, pfi ¢cemz bylo ujedndno o dovolenych, Ze pro tento
rok X1925) budou dovolené poskytovany podle zdikona.

Soud prvni instance vyhovél zalobé Zadaijici 6denni place-
nou dovolenou pokladaje vvluku za dal$i diivod stavéjici ¢ekaci



