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odvolavala. Je zajisté také v jejim zajmu, aby se Zalovany mohl k jed-
nani pfipraviti a aby také ptipravny spis budoval na spolehlivé infor-
maci, k niZ zajisté nalezi, aby pravni zastupce Zalovaného védél, o kte-
rou korespondenci Zalobce své naroky opira a aby k ni mohl zaujati sta-
novisko v ptipravném spisu. Zalobce nepravem dovozuje pfipustnost re-
kursu z toho, Ze v § 82, odst. 1 c. f. s. rekurs vyslovné vylou€en neni.

Cis. 17526.

Piedpoklady odpovédnosti drahy podie zakona ¢. 86/1937 Sb. z. a n.
Pojem »trat« a » jevy« ve smyslu § 196 dot¢. zak.

Odpovédnost drahy podle tohoto zakona nezakladaji nebezpecné za-
vadné stavy ZelezniCniho zafizeni, je-li zdroj jejich nebezpecnosti mimo
Zelezni¢ni dopravu na trati.

Draha neruci podle zdkona ¢. 86/37 Sb. z. a n. za araz cestujiciho
nasledkem vadného stavu zabradli, jejimzZ.Gcelem je zabezpediti cestujici
na nastupisti pfed nebezpedim hrozicim jim z mista leZiciho mimo traf
(z hlubokého prikopu vedle nastupisté), ledaze pfi zpiisobeni tirazu spo-
lupiisobily nebezpecné okolnosti, které maji sviij piivod ve zvlastni po-
vaze ZelezniCni dopravy (na pf. velky naval cestujicich).

(Rozh. ze dne 19. prosince 1939, Rv Il 336/39.)

Zalobkyné& domaha se na Zalované strané (Zelezni¢ni sprava) na-
hrady za traz, jejz utrpéla tim, Ze, kdyZz C&ekala na nastupisti na vlak
a ustupovala dozadu, dotkla se Zarnicové tyce zabradli, oddélujiciho
nastupidté od prikopu, ty¢ ta nasledkem toho vypadla a Zalobkyné se
ztitila do prlkopu Prvy soud neuznal Zalobou uplatiiovany narok
diivodem po pravu. Odvolaci soud Zalobou uplatiovany narok
diivodem po pravu uznal. Diivody: Zéabradli nebylo v kritické dobé
v pofadku. Obzvlasté Zarnice nebyly zasunuty do sebe tak pevnég, jak
by to byla vyZadovala bezpe&nost cestujicich. Na tom neméni nic stav,
ktery zjistil prvy soud pfi mistnim ohledani, nebot tehdy byly jiz zZar-
nice zase pevn€ do sebe zasazeny. Pfi mistnim ohleddni bylo ostatné
zjisteno, Ze Zarnice se nevysouvaji, i kdyZ se na né se vsi vahou posadi
dva muzi. Z toho vSak vyplyva, Ze v kritické dobé zarnice nebyly fadné
do sebe zasunuty, nebof jinak by nebyly mohly povoliti, kdyby si byla
na né Zzalobkyné i s M. sedla, coZ ovSem neni ni¢im ~prokdzdno. Za
té€chto okolnosti viak jest miti za to, Ze za traz zalobkyné jest vyhradné
zodpov€dna drdha, pokud se tyce jeji zaméstnanci, ktefi se o to nepo-
starali, aby zabradli bylo v kritické dob& v potddku. Na tom nemé&ni nic,
Ze neni vylouCero, Ze po prohlédnuti zabradli bylo zabradli nékym po-
Skozeno tak, Ze Zarnice do sebe zasunuté byly uvolnény, nebot, kdyby
zaméstnanci zalované drahy byli zabradli prohlédli tésné pfed pfijez-
dem vlaku, nebo nez Zalobkyné se odebrala na nastupisté, mohli a mu-
sili poSkozeni pozorovati a mohli je beze vSeho opraviti, jak se to po
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tirazu stalo. Z toho v3ak vyplyva, Ze tu nejde o neodvratnou udalost ve
smyslu § 196, odst. 2 Zel. zak. Mylny je i nazor prvého soudu, Ze Zalob-
kyné€ si zavinila traz sama tim, Ze si zabradli a jeho poskozeni nev§imla
a neohlédnuvsi se, postupovala po zpatku aZ padla, nebot neni pfece ni-
¢im prokazano, Ze by jiZ pfed trazem byla zarnice mezi sloupky 13. a
14. sklesla Sikmo k zemi. Byly-li v8ak Zarnice do sebe vsunuty, ovSem
nedostatedné, nelze Zalobkyni prléltatl za vinu, Ze se nepresvedélla zdali
Zarnice jsou zasunuty do sebe pevné. O to se postarati bylo véci drahy,
pokud se tyCe jejich zaméstnancii (§ 70 Zel. zak.). Zalobkyné, ktera na
nastupisti spatfila zabradli z betonovych sloupkit spojenych 60 mm sil-
nymi Zeleznymi rourami, mohla pravem pfedpokladati, a to i pfi nej-
VvEtsi opatrnosti, Ze zébradli vydrzi jeji dotek, pokud se tyce nepovoli,

kdyZ se i o né opfe. Nelze tedy mluviti o torm ze by zalobkyni stihalo
néjaké zavinéni podle § 1297 ob¢. zadk. a je proto odiivodnéna vytka,
Ze prvy soud neposoudil véc spravné po strance pravni, nema-li za to,

Ze za uraz vyhradne zodpovida draha, které se za danych okolnosti ne-
zdafil Vvyvifiovaci dikaz podle § 196 (2) Zelez. zadkona. Pfi tom se do-
dava, ze trati ve smyslu § 196 (1) Zelez. zak. se rozumi nejen t. zv. $ird
trat ve smyslu dopravnich prosztfedkﬁ, nybrZz také plocha ke kolejim
pfimo pfilehla, tedy v souzeném pfipadé i nastupisté. Ze vsak jde tu
o vykon ‘a zjev, kterym se na venek pro;evu]e nebezpe¢nost vlastni Ze-
lezni¢ni dopravé, odfivodnil spravné prvy soud v napadeném rozsudku.

Nejvys8§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pokud odvolaci soud pouzil na souzeny pfipad ustanoveni § 196 za-
kona ¢&. 86/1937 Sb. z. a n., nemtiZe dovolaci soud tento nazor schvahtn
a jest v tom sméru odiivodnéna vytka pravni mylnosti.

Podle rozsudkového zjisténi Cekala Zalobkyné na néstupiSti na vlak
¢. 316 a uraz se stal tim, Ze, kdyZ ustupovala dozadu, dotkla se Zarni-
cové tyce zabradli, oddélujiciho nastupisté od pfikopu 1.80 m hlubokého,
Zarnicova ty¢ nasledkem toho spadla, Zalobkyné se zfitila do pfikopu,
nalézajiciho se za zabradlim, pfi €emzZ utrpéla traz na levé noze. Pfed-
pis § 196, odst. 1 dot¢. zakona stanovi, Ze, byl-li nékdo poSkozen na
téle (na zdravi) neb usmrcen pfi Zelezni¢ni dopravé na trati ikony nebo
jevy, kterymi se navenek projevuje nebezpeCnost vlastni této dopravé,
odpovida za $kodu, kterda z toho vznikla, Zelezni¢ni podnik. Této odpo-
védnosti je zprostén jen, prokdze-li néktery z vyvifiovacich diivodd,
uvedenych v druhém odstavci téhoz zakonného ustanoveni. Je tedy od-
povédnost drahy podle dotéeného ustanoveni zdkona omezena jednak na
zelezni¢ni dopravu v uritém nebezpelenském pasmu, jednak na Skody
nastalé nasledkem typického nebezpeclenstvi vlastniho tomuto podniku
depravnimu. Nebezpefenské pasmo je v zdkon€ oznaleno vyrazem
strat'«. Co néleZi k trati a tudiZ spada do nebezpefenského pasma, které
jest pro posouzem odpovédnosti. drahy podle dotéeného zadkona vy-
znamné, je riizné podle toho, jde-li o trat Sirou (otevienou) nebo o trat
v obvodu stanic. V souzeném ptipadé jde jen o vyklad pojmu »trat'«
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v obvodu stanice. Trati rozumi se ona ¢ast drahy, ktera je urcCena k vy-
konu dopravy po kolejich; k tomu patfi nejen vSechny koleje se zabez-
peCovacimi a ochrannymi zafizenimi, ale také plochy bezprostiedné

pfilehlé, t. j. néstupiété' (srovn. 'motivy tis. 698). Podle toho nemfize byti
pochybnosti o tom, Ze misto, kde se tiraz stal, kdyZ Zalobkyné Cekala na
vlak, nalezi ke trati. Neni viak dana dal3i podmmka vzniku odpovéd-
nosti Zelezni¢niho podniku podle § 196, odst. 1 zak., Ze nékdo byl na téle
(zdravi) poSkozen nebo usmrcen pfi ZelezniCni doprave »ukony nebo
jevy, kterymi se na venek projevuje nebezpeénost této dopravé«. Tim
se konlkretlsu]e pozadavek souvislosti tirazu se Zelezni¢ni dopravou na
trati tak, Ze nezaklada kazdy firaz vznikly pfi Zelezni¢ni dopravé na trati
zodpovednost zelezni¢niho podniku, nybrz pouze traz vznikly pilisobe-
nim zevnich projevii (Cinnosti, tikazfl) Zelezni¢ni dopravy na trati a to
tak, Ze se zada, aby byly urlitym zpiisobem kvalifikovany, totiz, aby se
jimi projevovala nebezpecnost vlastni této dopravé. Skoda musi tudiz
byti nasledkem typického nebezpelenstvi vlastniho Zelezni¢ni dopravé
na trati, jako na pf. nasledkem pouziti pohonu parniho (jiskry), rych-
losti provozu, spéchu pfi ném a néavalu, vahy vozidel a pod. (motivy tisk.

445, str. 16). >>]evy<< ve smyslu dotéen¢ho ustanoveni rozumgji se urcité
zavadne stavy zafizeni Zelezni¢ni dopravy, které se jevi objekfivné jako
projevy nebezpecénosti vlastni Zelezni¢ni dopravé na trati. Odpovédnost
drahy podle dotCeného zdkona nezaklddaji tudiz nebezpecné zavadné
stavy Zelezni¢niho zafizeni, kdyz zdroj jejich nebezp-e(‘,-nosti jest mimo
ZelezniCni dopravu na trati. V souzeném pfipadé 8lo o traz, ktery byl
v prfiCinné souvislosti se zdvadnym stavem zéabradli, oddeluucnho na-
stupis§té od hlubokého pfikopu, nalézajiciho se za zibradlim mimo né-
stupi§té€. Pfi posouzeni otdzky, bylo-li nebezpeci, vyvolané pro cestu-
jici zdvadnym stavem zabradli, projevem nebezpelnosti vlastni Zelez-
nicni doprave na trati, je 1ozhoduj1c1m ucel, kterému zminéné zabradli
slouzilo. Tu je nepoc‘lybne ze mélo zabezpecm cestujici na nastupisti
pfed nebezpelim Lrozicim jim z toho, Ze v bezprostfedni blizkosti na-
stupi$té, ale mimo trat, je hluboky prlkOvp Toto nebezpeli hrozilo ces-
tujicim z mista leziciho mimo trat. Nejde proto pfi nebezpeci, kterému
zabradli mélo zabraniti, o nebezpeci vlastni Zelezni¢ni dopravé na trati,
jezto nevyplyva z nebezpecnostmch zdrojii typickych pro tuto dopravu.

Ze by pfi zpusobem tirazu spolupfisobily také urc¢ité nebezpeéné okol-
nosti, které maji sviij piivod ve zvlastni povaze Zelezni¢ni dopravy a pro
které by se vadny stav zabradli v ur¢itém pfipadé, ve kterém pravé pro
tyto-okolnosti k turazu doslo, projevoval navenek jako nebepelensky jev
vlastni zelezni¢ni dopravé, jako na ptiklad velky ndaval cestujicich na
nastupisti, kterym byla poSkozena na nebezpecné zéibradli zatlacena,
nevychazi ze zjisténi niz$ich soud.

Z uvedeného vyplyva, Ze nejsou d,any ptedpoklady pro odpovédnost
drahy za traz Zalobkynin podle zakona &. 86/1937 Sb. z. a n. z ruceni
za vysledek. Zbyva je$té zkoumati, je-li odpovédnost drahy dana podle
predpisii. ob&anského zakona o nahradé. Skody podle zavinéni. Podle
Zalobkynina pfednesu do$lo k tirazu pro naprosty nedostatek opatfeni
néstupi§té fadnym a pevnym zabradlim a pro naprosto vadné a nedo-
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stateCné osvétleni nastupisté. V tomto pfednesu Zalobkyn€ je spatfovati
dostateCné tvrzeni zavinéni drahy. Podle zji$t€ni odvolaciho soudw za-
vazneho pro nejvyssi soud bylo sice nastupisté v dobé& tdrazu dostateiné
osvétleno, aviak nebyly Zarnicové ty&e zabradli tak pevné do sebe za-
sunuty, jak by toho vyZadovala bezpe&nost cestujicich, takZe dotek
téchto ty&i zalobkyni sfadil k tomu, aby povolily, takie se zalobkyne
ziitila do pfikopu. Zavin&ni drahy, pokud se tyce jejich zaméstnancii je
v tom, Ze zaméstnanci, afkoliv podle jejich vlastniho tvrzeni zabradli
stale kontrolovall l’leZ_]IStlll Ze Zarnicové tyle jsou na misté, kde se tiraz
stal, volné pohybhve a nedostatedné do sebe zasunuty. Kdyby byli za-
méstnanci p¥i zkoumdani zébradli postupovali s patfinou opatrnosti a
bdé&losti, nemohl jim tento vadny stav zabradli ujiti a byli by se musili
postarati o takovou upravu zabradlj, aby skute¢n& bylo ochranou pred
nebezpeélm Ze cestujici na nastu'plstl miize pfi tom, kdyZ se o zabradli
opfe, spadnouti do hlubokého ptikopu za zabradlim. Draha byla povinna
opatrltl takto pro_ bezpeénost cestujicich takové zabradli na ndstupisti
a rulf i za zavinéni osob, jichZ k dohledu na toto zabradli pouZzila
[§ 1313 a) ob¢. z.]. Naprotl tomu nebyly zjistény skute¢nosti, z nichz
by bylo lIze usouditi na zavinéni Zalobkyn& na utrp&ném tirazu. Odvolacn
- soud zjistil, Ze si Zalobkyné nesedla na zabradli, nybrZ, Ze se tohoto,
kdyz ustupovala dozadu, pouze dotkla, v diisledku Zehoz Zarnice spadla.
V tom, Ze se zalobkyne nepresvedélla pifed dotekem zabradli, jsou-li
zarnice do sebe pevné zasunuty, nelze spatfovati jeji zavinéni, ]ak odii-
vodnil jiZ sprdvné odvolaci soud, na jehoZ diivody se dovolatel odka-
zuje. Je tudiz mezitimni rozsudek o naroku Zalujici strany na nadhradu
Skody z téchto diivodii spravny.

Cis. 175217.

Zakon o soukromych zaméstnancich . 154/1934 Sb. z. a n.

Jde o diilezity diivod pro pfedcasné propusténi podle § 34 ¢. 1 uved.
zdkona, vybral-li si zaméstnanec (vedouci obchodu) ze svéfené po-
kladny pene21tou dastku na dhradu svého naroku na odménu za zvlastni
sluzby jiz v dobé, kdy tento jeho narok, ktery si Cinil, nebyl mezi nim
a zaméstnavatelem ani co do déivodu ani co do vyse a splatnosti do-
hodnut nebo ucinén nespornyni.

- (Rozh. ze dne 19. prosince 1939, Rv II 382/39.)

Zalobce domaha se Zalobou zaplaceni mzdy za Ctvrtletni vypovedm
Ihtitu tvrdé, Ze ho Zalovany pied&asné prOpustll nemaje k tomu zakon-
ného duvodu Zalovany branil se tim, Ze propu$téni Zalobce stalo se
pravem, jeZto Zalobce vybral z pokladny, kterou vedl, neopravnéné
2.000 K. Prvy soud zamitl Zalobu. Odvolac1 soud vyhovel
7alobg&.

Nejvy§8i soud uloZil odvolammu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. , - - - A .



