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které pro zakonné vyZivné pfipoustéji pfevod a zabaveni ¢ak a narokil,
z pojisténi plynoucich, ponévadZ té€mito ustanovenimi podminka osob-
niho poZadovéani néiroku pojist€ncem vyloufena nebyla. Pokud tedy
pojisténec neprojevil urlité ville vii&i pojistovné (vyraz suplatniti«),
Ze zada vyplatu pojistovacich premii (premiovych reserv), nelze narok
tento proti pojiStovné realisovati a nemfiZe do té doby byti ani pfed-
métem postupu nebo zijmu a nepfechazi ani na dédice. NemtiZe proto
ani Zalobkyné€ jako vymahajici véfitelka, které byl sporny narok exe-
kuéni k vybréni pfikdzdn, svym prohldZenim nahraditi zdkonem vyslovné
poZadovany osobni projev pojiSténciiv, jeZto by se to pficilo jasnému
pfedpisu zadkona. Prava, kterd dovolani vyvozuje pro Zalobkyni z usta-
noveni §u 308 ex. ., nemohou se vztahovati na pfipad, v némZ moznost
realisace naroku jest zavislou, ano pfimo podminénou dfivéj$im osobnim
uplatnénim (pozadanim) naroku dluZnikem, jako v pfipadé tomto, v ném3z
zdkon zajistuje v zajmu vefejném socidlni ochranu narokum pojisténco-
vym proti ijmam, které by mu mohly byti zplisobeny zdsahem osob tfe-
tich do jeho ryze osobniho préva, kdyby smély bez jeho viile samy po-
Zadati o vréaceni pojistnych premii (premiovych reserv). Bylo-li v tomto
pfipadé zjiSténo, Ze opravnény pojisténec Alois S. dosud svého niroku
na vyplatu premii (reserv) neuplatnil, neni tu zdkonného pf¥edpokladu
pro vymahani naroku na vraceni jejich proti Zalovanému pensijnimu
ustavu a odvolaci soud posoudil s pravniho hlediska v&c bezvadné, po-
tvrdiv rozsudek prvé stolice, Zalobu pro tentokrate zamitajici.

Cis. 4791.

Vypofadani poméru mezi majitelem pivovaru a podsudim, pfestal-li
majitel pivovaru pfed ¢asem pivo vafiti.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, Rv I 166/25.)

Smlouvou z roku 1923 zadal Zalobce Zalovanému na tfi roky svi
hostinec do vyCepnictvi tak, Ze €ast zisku na pivé mél obdrZeti Zalobce,
Cast Zalovany. Ndjemné v urCité vysi nebylo smluveno ani za byt, ani
za hostinské mistnosti. Ujednano bylo, Ze Zalobce ma dodavati Zalova-
nému pivo vyhradn€ ze svého pivovaru v S. po 150 K& za 1 hl a Ze ho
bude Zalovany prodavati po 200 K& za | hl. Zalobce pfestal napotom
vafiti ve svém pivovaru v S. a nabizel se dodavati Zalovanému pivo
j-ské. Zalovany v3ak nadile odebiral pivo z pivovaru v T. a neplatil
z ného Zalobci ni€eho. Zalobg&, domahajici se zruSeni smlouvy ohledné
vyCepu piva, vyklizeni bytu.a hostinskych mistnosti a nahrady Skody,
jeZto Zalobce nepdebiral od Zalobce pivo j-ské, procesni soud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvy388i soud obnovil ohledné zruSeni najemni smlouvy a
vyklizeni bytu a hostinskych mistnosti rozsudek prvého soudu, jinak
dovolani nevyhovél
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Divody:

Dovolani Zalobcovu, pokud vytyka rozsudku soudu prvé stolice ne-
sprdvné pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. . s.), nelze upfiti Easted-
né opravnéni. Oba niZ8i soudy zjistily, Ze Zalobce zadal zalovanému svij
hostinec ¢&is. 5 v S. do vy&epnictvi, totiZ, Ze &ast zisku z vy&epovaného
piva mél obdrZeti Zalobce, a Ze najemné v uréité vysi za uZivani hostince
nebylo smluveno. Z tohoto zjiSt&¢ni dospély niZ8i soudy ku spravnému
zavéru, Ze nejde o smlouvu najemni (pachtovni) ve smyslu §u 1090 a
nasl. ob&. z4k., jak minil Zalovany, nybrZ o zvlastni druh smlouvy na-
mezdni po rozumu §u 1152 a nasl. ob&. zak., na kterémZ stanovisku stoji
Zalobce. Nehledic k tomuto zdsadnimu rozporu co do pravniho pojeti
smlouvy, rozchazeji se strany v podrobnostech vlastné jen v tom, Ze
Zalovany tvrdi, Ze byl povinen odebirati od Zalobce jen pivo S-ské,
kdeZto Zalobce trvé na tom, Ze byl opravnén dodavati Zalovanému také
jiny druh piva. Co do této otazky zjistil odvolaci soud, Ze se strany
smluvily jen na pivu S-ském, které mél Zalobce dodavati Zalovanému
Z pivovaru, jim zpachtovaného, a to jeden hektolitr po 150 K¢, Zalovany
pak mél pivo prodavati po 200 K¢, takZe rozdil byl jeho vydélkem. Timto
zjiSténim jest dovolaci soud vazan. A tu jest rozhodnouti otazku, jez jest
vlastné jadrem sporu, jaky ma vyznam pro trvdni smlouvy mezi stra-
nami nespornd okolnost, Ze Zalobce pfestal vafiti a Zalovanému doda-
vati pivo S-ské. Bylo-li odvolacim soudem zjiSténo, Ze byl Zalobce po-
vinen k doddvce vyhradné& jen piva S-ského, porusil Zalobce nepochybné
smlouvu, pfestav Zalovanému dodavati toto pivo, nebof Zalovany ne-
musil se spokojiti s pivem jinym. Slo by tedy v podstaté o jednostranné
prfedCasné zruSeni smlouvy, ujednané na tfi roky (§ 1162 ob¢. zak.),
které by bylo nepochybné u€innym, kdyby byl Zalobce pfestal vyrabé&ti
a Zalovanému dodavati S-ské pivo z diilezitych davodi. V tom smé&iu
niz§i soudy neulinily Zadného zjidténi, a¢ Zalobce uvedl, Ze pro zasta-
ralé zafizeni pivovaru mohl vyrabéti pivo jen tak 3patné jakosti, Ze s ji-
nym pivem v kraji nemohlo soutéZiti a Ze si proto zafidil sklad piva
j-ského a &-ského, jeZ byl ochoten Zalovanému dodavati. Kdyby toto
tvrzeni Zalobcovo bylo prokizano, byl by tu nepochybné diivod ne-
moZnosti plnéni (§ 1447 ob¢. zak.), ktery by mél v zapé&ti zrudeni smlou-
vy a tim by byl dan zajisté také diileZity diivod pfed€asného jejiho roz-
vazani (§ 1162 ob¢. zak.). Ale i kdyby byl Zalobce piestal dodavati Za-
lovanému pivo s-ské bezdiivodné, neopraviiovalo by to jeSt€¢ Zalova-
ného, by s obejitim Zalobce odebiral a v jeho hostinci ¢epoval pivo ji-
ného pivodu, jmenovité t-ské (a& mu Zalobce nabizel ndhradou pivo
i-ské) a aby Zalobci za pouZivani hostince se v8im pfislulenstvim pra-
nic neplatil. Tim porusil Zalovany smlouvu také se své strany, nebot
pravé tak, jako nemohl Zalobce nutiti Zalovaného, aby &epoval jiné pivo,
neZ s-ské, nemiiZe Zalovany nutiti Zalobce, aby dovolil epovati ve svém
hostinci konkuren&ni pivo t-ské a aby mu ponechal cely hostinec bez
jakékoliv tplaty. Porusily-li v8ak smlouvu obé smluvni strany, nemize
se ji Zddn4 ve sviij prospéch dovolavati, naopak miiZe se kaZda z nich
domdhati jejiho zruSeni, aniZ by tim ovSem byl dotfen pfipadny narok
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obou smluvnikti na ndhradu Skody ve smyslu §u 1162 c) ob&. zak.
Uvésti jest jeSt&, Ze nebylo tifeba, by Zalobce daval Zalovanému dodate&-
nou lhiitu k plnéni dle §u 918 ob&. zak. s pohriizkou, Ze by jinak od
smlouvy odstoupil. Této vyhody miiZe se domahati jen strana vérna
smlouvé. Zalovany v3ak hned od poditku, usiluje 0 zm&nu smlouvy ve
smlouvu pachtovni, odepfel jakoukoliv uiplatu dle vy&epovaného piva,
odepiel odebirati pivo j-ské ndhradou mu nabizené, trvaje stdle jen na
dodéavce piva s-ského, a& védél, Ze Zalobce pivo toto jiZ nevyrabi. Za
téchto okolnosti byla by tedy dodate&nd lhiita bezvyznamnou formalitou.
Nelze také sdileti ndzor odvolaciho soudu, Ze mél Zalobce dati Zalova-
nému pilletni vypovéd. Po zdkonu toho tfeba nebylo a smluvniho ujed-
nani v tomto bodu Zadna strana netvrdila. Z obsahu dopisu ze dne 18.
unora 1923, pfedloZeného Zalobcem, o némz Zalovany tvrdil, Ze jej ne-
dostal a jehoZ pravost popfel, nelze nikterak usuzovati na smluvni ujed-
nani pilletni vypovédi a jest opalny skutkovy pfedpoklad odvolaciho
soudu v rozporu s pfednesem stran tudiz i se spisy (§ 503 &is. 3 c. {. s.).
Z toho co bylo uvedeno plyne, Ze narok Zalobcliv na zruSeni smlouvy
jest odivodnén a bylo proto napadeny rozsudek co do této asti Zalob-
niho naroku zmé&niti a obnoviti rozsudek soudu procesniho. Jinak tomu
jest co do Zalobcem uplatfiované nahrady Skody. Jest sice nepochybno,
Ze Zalobce neni povinen ponechati sviij hostinec Zalovanému zcela bez
tiplaty, le¢ narok jeho na nédhradu, tak jak jest v Zalob& vymahéan, ne-
ma podkladu. Zalobce tvrdi, Ze, kdyby byl Zalovany odebiral od ného
pivo j-ské, byl by vyziskal na hektolitru 40 K&, a vypocitava celkovy
ully zisk dle mnozstvi t-ského piva, jez Zalovany svémocné, proti jeho
vili v ur€ité dobé odebral a vy&epoval. Bylo-li v8ak zjiténo, Ze byl Za-
lovany povinen odebirati jen pivo s-ské a Ze se vydélek Zalobciv fidil
jen dle odbéru tohoto piva a Ze Zalobce sam pfestal toto pivo dodavati,
nelze brati za zéklad povinnosti Zalovaného k nahrad@ usly zisk pfi pivd
jiného pilivodu (j-ského) dle odbytu opét jiného druhu piva (t-ského),
nebot spotfeba vzhledem k riizné jakosti a oblibé uvedenych tfi druhi
piva mohla byti jina. Nestadi tedy zaklad vypoltu Skody v Zalob& k bez-
petnému posouzeni niroku Zalobcova, nehledic ani k tomu, Ze na z4-
sadné opravnény nirok Zalobcliv na nahradu Skody nemusi zlistati bez
vlivu i pfipadny protindrok Zalovaného (§ 1162 ob¢. zik.).

Cis. 4792.

Zmocneéni, by zmocnénec provedl vie, co uzna za potfebné k hajeni
prav a zajmi zmocnitele, nenahraZzuje zvlastniho zmocnéni podle §u 1008
ob¢. zék. Pod ustanoveni §u 1008 ob¢. zak, spada téZ smir za Fizeni dle
zakona o stavebnim ruchu ze dne 27, ledna 1922, &is. 45 sb. z. a n. Do-
hoda za vyvlastfiovaciho fizeni dle tohoto zakona nemusi se tykati prave
toho pozemku, o jehoZ vyvlastnéni bylo pitvodné zaZzadano.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, Rv I 214/25.)

Zalobce zaZidal u okresni politické spravy o vyvlastnéni pozemku
¢. k. 39/1, nélezejiciho Zalovanému, dle zdkona o stavebnim ruchu. Za



