prosince 1918. ¢is. 61 sb. z! a n., kterym ministru vnitra uloZeno, by

v dohodé se sucastnénymi ministry provedl zdkon ten o zruleni $lech-
tictvi, fadu a tituli, dle vynosu ministerstva spravedinosti ze dne 29.
bfezna 1919, &is. 6740/19, sd€leného vynosem presidia vrchniho soudu
zemského ze dne 4. dubna 1919, pres. 10.920—12/19, dle ne¢hoz provadéci
nafizeni k zdkonu o zruSeni Slechtictvi, fada a tituli z 10. prosince 1918,
&is. 61 sb. z. a n. bilde teprve za néjaky &as vyddno, ministerstvo
vnitra v8ak sdélilo, Ze, co se tyce odvadéni fadovych dekoraci,
které po umrti majitele se vraceji, shiraji je i naddle.pfislu$né zemské
spravy politické, kterym soucasné se dostavd pokynt, jak s nimi pro-
zatim aZ do konecného rozfeSeni této otdzky naloZiti maji, okresni soudy
pak dle téhoZ vynosu poukaziny, by takovéto dekorace zasilaly zemské
politické spravé, nelze o tom pochybovati, Ze novymi zdkony a nafize-
nimi novych spravnich tfadit uzniavé se platnost 8§ 59 a 90 nespor., pat.,

pokud se ty&e odvadeéni Fadovych dekoraci pozistalostnimi soudy a Ze

nafikané usneseni prvého soudce v tdchto zdkonech a nafizenich isou
odiivodnéna (srovnej § 2 &is. 5 nespor. pat.). — Dovolacimu rekursu ne j-
vy$§3isoud nevyhovél, dodav k ditvodiim usneseni rekursniho soudu,
Ze statnim prevratem nenastala v soukromém vlastnictvi Zadnd zména,
takZe, uznava-li, Ze¢ fady, o ndZ se jednd, byly zustaviteli byvalym pa-
-novnikem udéleny jen k pouzZivani, bylo povinnosti dédice, jenZ je
po amrti zhstavitelové v uschovani vzal, odevzdati je ihned soudu, by
byly na patfi¢né misto vriaceny. Mylné se domniva stéZovatel, 7e za-

konem ze dne 10. prosince 1918 ¢is. 61 sh. z. a n., jenZ zru$il nejen fady, .

nybrz i prava z nich plynouci, zruSena byla i povinnost odznaky fa-
dové i vratiti. Zdkon md zfejmé na mysli jen prava, ktera z udéléni fadu
vykonavati smél vyznamenany, netykd se tedy povinnosti ku vra-
ceni odznaki dédici po zaniku prav, nastalém Gamrtim osoby opravnéné.
Ministerské nafizeni ze dne 29. bfezna 1919 Cis. 6740 nefeSi otdzku vlast-
nictvi odznaki fadovych, nybrZ dava toliko soudim pokyn, na ktery
tifad nyni po nastalém statnim pfevratu takové ‘odznaky fadové, které
po tmrti drzitele dle § 90 nespor. ¥iz. musi se vratiti, maii byti zasilany.
Nafizeni to neni tedy proti zdkonu vydano, nybrZ podle zdkona, nebof
Fady udéleny byly faktorem svrchovanost statni vykondvaiicim s vy-
hradou jich vrdceni, a proto kdyZ pfedpis zdkonny o vracenf{ jich zistal
zachovan, vratiti je slusi tomu, kdo podle nyni platnych zakontt o samo-
statném staté Ceskoslovenském tutc svrchovanou stétni moc¢ vykonava.

]

i Cis. 198.
'V pouhém mlideni najemce ku pronajimatelové vyhrads, Ze v piipadé
prodeje nemovitosti musi najemce kupiteli ustoupiti, 1ze spatfovati na-
nejvysSe zieknuti se prava na fadnou vypovéd se strany kupitele, nikoli

~ téz zreknuti se naroku na odSkodné za pfedéasné rozvazani najemniho
pomeéru, ‘ RN

!

. {(Rozh. ze dne 11. &ervna 1919, R I 213/19.)

~ Emanuel S., uzaviraje v roce 1911 jménem Milady S. s Vaclavem J.
na dvandct let pachtovni smlouvu o pozemku, patfiviim Miladé S., pfi-

-
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v pomenul, Ze, l_cdy"by pozemek byl prodan, pachtyf musi novému driteli

ustoupiti. Pachtéf Vaclav J. niCeho k tomu nenamitl. Za trvani pachtu
prodala ‘propachtovatelka pozemek manzelim. K., jimZ pachtéf ndsled-
kem vypovédi musil pozemek pfed Casem odevzdati. Zaloba Vaclava J.
na Miladu S. o odSkodné za” pfedCasné rozvdazani pachtovniho poméru
bvlo soudem prvé stolice (ckresni soud v Ném. Brodd) zamit-
nuta, ponévadZ Zalobce pfistoupil na vyhradu propachtovatelky, jak shora
byla, uvedena, ¢imz pozbyl v3elikého naroku z § 1120 ob¢. zak. Odvo-
laci soud (kraﬁky soud v Hofe Kutné) k Zalobcovu odvolani roz-
sudek prvé stolice zruSil a vratil véc prvé stolici, by ji po pravomoci zru-
Sovactho usnéseni znova projednala a rozhodla. Své usneseni odivodnil
odvolaci soud v podstaté takto: Soud odvolaci nesdili pravniho ndzoru
soudu prvé stolice, Ze Zalobce souhlasné s ustoupenim od pachtn v pfi-
pad¢ prodeje pole, vzdal se i veSkeré ndhrady. V ujednini tom mohlo
by byti nejvySe spatfoviano vzdani se priava na fadnou vypovéd, po které
dle § 1120 ob¢&. zak. Zalobce jako pachtyf novému kupci teprve wustoupiti

byl povinen. Vyslovné vzdini se ndhrady Zalobcem v pfipadé prodeic

pole nebylo tvrzeno a v ujednani, jak soudem prvym bylo zjiS§t€no, nelze
spatfovati ani vzdani se mi¢ky nahrady takové dle § 1444 obg. zak. Na-
rok Zalobcfi, Zadati na Zalované jako propachtovatelce ‘ﬁplnou nahradu,
jak za-3kodu vzatou, tak i za ully zisk, jest ustanovenim § 1120 véta
druhd ob¢. zédk. odiivodnén. Pro tento prdvni nizor miuvi i pfedpis § 915
posl. véta ob&. zik., dle nchoZ. ue]aqne vyjadieni strany smluvni, zde
strany propachtujici- (Zalované), jde na jeii Skodu. Posuzuje-li se véc
s tohoto prdavniho hlediska, pak jedndni v prvé stolici zflistalo -netiplnyin
ielikoZ diukazy o skutkovych okolnostech, Zalobcem k prokdzani skutecné
Skody a uS$lého zisku tvrzenych, pokud se tyCe Zalovanou k jich vyvra-
ceni namitanych a pro spor rozhodnych, nebyly viibec provedeny. Tim
trpi Fizeni v prvé stolici podstatnymi vadami, které, aniZz by zmatelnost
fizeni zakladaly, zabranily dikladnému vysvétleni a radncmu poqoulem
rozepre.

nevyhoveél.
) Diavody:

Podle prvé veéty § 1120 ob¢. zdk. pachtéf musi pfi dobrovolném pro-
deji pachtovan¢ho pozemku ustoupiti novému drziteli pozemku toho, ale
podle druhé vEty téhoZz § 1120 jest oprdvndn, Zadati na propachtujicim
ndhradu Skody a uS$lého zisku. Soud odvolaci pfevzal dle druhého od-
stavee § 498 c. f. s. skutkové zjist&ni prvého soudce, Ze Emanuel S., uza-
viraje v roce 1911 jménem Zalované se Zalobcem pachtovni smlouvu,
pfipomenul, Ze, kdyZ by pozemek byl prodan, Zalobce musi novému drzi-
telt ustoupiti, proti Cemuz Zalobce ni¢eho nenamital. Soud odvolaci vSak
pravem uvedl i spravné oditvodnil, Ze Zalobce dle onoho soudniho zjisténi
sice mICky se zavdzal ustoupiti iovému drZiteli, bude-li pozemek prodan,
ale nevzdal se tim nédroku ndhradniho, uvedeného v druhé v&te § 1120

obé. zék.. nvbrZ nanejvySe jen ndroku na fadnou vypoveéd podle prvé

véty tohoto § 1120, Zalobce nebyl povinen vyslovné nihradni narok sobg

NejvySSisou d rekursu Zalované strany proti feCenému usneseni

vyhraditi, nebot u;ednam o ustoupeni novému drZiteli pozemku nevybo-'

22
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Covalo z rdamce prvé véty § 1120 a nedotykalo se nikterak zdkonného
ustanoveni ve&ty druhé o ndroku ndhradnim, jsouc v tomto sméru zcela
jasné a urcité; ujednino nebylo zruSeni smlouvy pro p¥ipad prode;e po-
zemku, jak Zalovand pii fistnim p¥eliCeni pred prvnim soudcem namitala,
ani nebylo Zalovanou stranou 7adano a Zalobcem dano svoleni k prodeji,
nybrZz smluveno bylo pouze ustoupeni novému drZiteli. Nahradni nédrok
Zalobcuv nebyl tedy vyloucen; chtéla-li strana Zalovand sprostiti se po-
vinnosti k nahradé Skody, bylo na ni, by v té pfiiné projevila naleZité
svou vili vi¢i Zalobei; pondvadz vSak tak neudinila, jest Zalobce Oprav-
nén uziti ustanoveni druhé véty § 1120 ob&. zék., aniz lze iemu, jak reku-
rentka &ini, vytykati nepFipustnou mentdlni reservaci. Soud odvolaci po-
soudil v&éc v této pricind sprdvné po strance pravni a rekurentka mylind
se domnivd, Ze nespravné vyloZil imluva mezi stranami uzavienou.

Cis. 199, S ,

Upis pokladnicnich poukazek rakouské vélecne piicky u bankere Za-
klada obchod komisionarsky. !

Za vady {znehodnoceni), jez utrpély tyto papiry po uzavieni komi-
sionarské smlouvy a jmenovité potom, kdy byly komisionarem prevzaty
do uschovani, nerudi fento, ani kdyZ vady ty se priCi vlastnostem pfisli-
benym v dfednim prospektu byv. ministerstva financi. ' ,

/

¥

(Rozh. ze dne 11. Servna 1919, Rv 1T 175/19.)

B., jenZ upsal 17. ervna 1918 u banky A. pokladnicni poukizky 8. ra-
kouské vale¢né puijcky za 5000 K nomindle, zavizav se, Ze splati upsa-
nou cenu v mési¢nich spliatkdach do 28. fijna 1918, byl, jeZto splatil pouze
prvnich 500 K, Zalovdn po vyprSeni lhiit na doplatek 4280 K. Vi Zaloh&
namital, Ze se dal k fpisu pohnouti jen wujiSfovanim rokuristy Zzalujici
banky, Ze valetna pniicka jest tiplné bezpednym uloZenim penéz, Ze bude
rakousko-uherskou a i Zalujici bankou lombardovéana 75 proc. nomindlu,
7ze zalovany bude, pokud bude pfijcka uloZena u banky, pouze povinen.
iirokovati nesplacenou ¢astku, jakoZz i sliby oficielnich pf¥ihlaSovacich pod-
minek, Ze upisovatelé budou pui¢ky moci pouZiti k zaplaceni dané z va-
leCnych ziskit a ku placeni pfi prodejich a drazbach demobilisa&ni¢h statkit
po vdlce, Ze phiCka poZiva pupildrni jistoty atd., Ze vSak vSechny tyto
prislibené vyhody byly zmafeny nafizenimi, vydanymi v, Ceskosloven-
-ském staté po 28. Fijnu 1918; ndsledkem toho nemaji pry upsané kusy
vlastnosti jim pfikladanych, jsou nezpfisobilymi k ujednanému pouZiti a,
pontvadz jde o wady neodstranitelné, pfekdzejici fadnému pouZiti cen-
nych papirii, Zadal Zalovany dle §§ 923 a 932 ob¢&. zdk. z divodu spravy.
by smlouva byla poklddina za zruSenou. — Oha niZsS{ soudové
(krajsky soud v Novém Ji¢in® a vrchni zemsky soud v Brné&), ziistiv3e,
7e prokurista Zalujici banky poukazoval jen na vyhody pfislibené v ofi-
cielnim prospektw, a 1i¢il obchod jako vyhodny, a poklddajice uzavfenou
smlouvu za obchod komisiond¥sky podle &. 360 obch. zdk. uznali dle
prosby Zalobni. Z dtvodi rozsudku soudw odvolactho: Jaké vlastnosti



