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Jestlize § 4 pfipousti pouzivani byt k jinym a&eliim nez k bydleni,
jen s ufednim povolenim, jest ustanoveni to vztahovati i na pfipad,
kdy byt ve smyslu pravé vyloZzeném pfeméfiuje se na mistnosti hotelové.

Nepravem dovoldva se stiznost pro sviij nazor, ze neni dana skut-
kova podstata pfestupku § 4 cit. zak. téz § 20, odst. 7 cit. zak., jenz
stanovi, Ze zakon ten se nevztahuje na mistnosti pronajimané pfi provozo-
vani zivn. pfechovavani cizincii. Nebot z ustanoveni toho nikterak nelze
vyvozovati, ze pfeména by t it v mistnosti hotelové na tufedni povoleni
vazéana neni; pro vyklad § 4 mohlo by byti z ného vyvozovano jen, ze
preména mistnosti pouZivanych u provozovani Zivn. pfechovavani ci-
zinch pro jiné ulely schvéleni takového nevyZaduje. '

Nss nemohl z uvedenych diivodii shledati nezdkonnost v tom, uznal-li
7al. ufad skutkovou opdstatu pfestupku cit. § 4 za danu tim, Ze st-1 bez
tifedniho povoleni pfeménil byt v mistnosti cizinecké (hotelové).

C. 5071.

Bytovapéce: Je nezakonné, vyfidi-li afad Zadost strany za po-
voleni, aby mohla miti v téZe obci dva byty (§ 3, odst. 2, zak. 225/22),
tim, Ze zamitne Zadost za povoleni ke slouceni bytit (§ 1 téhoz zak.).

(Nalez ze dne 30. fijna 1925 ¢. 20.291.)

V € c: Vilem H. v N. proti zemské spravé politické v Praze o pfikaz
k pronajmuti bytu a proti okresni spravé politické v K. o ureni najem-
nika.

Vtyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro nezakon-
nost.

Diivody: Rozhodnutim zsp-é v Praze ze 7. dubna 1924 potvrzen
byl k odvoldni Viléma H. vymér osp-é v K. z 9. listopadu 1923, kterym
I. nebylo vyhovéno Zadosti Viléma H. za povoleni roz$ifeni bytu jeho
0 bytv domé ¢. .... v N. a to bud’ o byt po Marku H. aneb o byt po Fran-
tiSku D. 2. na zakladé §u 2 zak. z 11. Cervence 1922 &. 225 Sh. uloZeno
bylo Vilému H., aby uprazdnény byt do 14 dnii pronajal.

Rozhodnutim osp-¢ v K. z 24. kvétna 1924 urlen byl za najemnika
bytu, ktery minil Vilém H, dati v domé ¢&. p. ... v N. svému synovi, Fran-
tisek P.

Rozhoduje o stiznosti do téchto rozhodnuti podanych, uvazil nss toto:

Nesporno jest, Zze st-1 mél byt ve svém domé ¢&. p. 69 v N. V podani
z 19. fijna 1923, fizeném na osp-ou v K., oznamil st-l, Ze se v ieho dru-
hém domé &. p. 218 v N. uprdzdnil imrtim jeho otce Marka byt, kterého
potfebuje pro sebe a proto pronajmouti nemiize. Poddnim timto do-
mahal se st-1 zfejmé svoleni k tomu, aby mohl miti v téZze obci dva byty
z divodl nutné potfeby; zadal tedv o tifedni povoleni podle odst. 2 § 3
zakona z 11. Cervence 1922 &. 225 Sb.

Vyfizujic toto podani, vyslovila osp, Ze nevyhovuje zZadosti st-love
za povoleni k rozsifeni bytu o byt druhy a opiela vyrok sviij o ustano-
veni §u 1 cit. zdkona. Zaroveii nafidil tyz fad st-li na zakladé § 2 téhoz
zék. aby uprazdnény byt do 14 dnii pronajal. Ufad stolice 1. posuzoval



1528

tudiz podani st-lovo z 18. fijna 1923 jako Zadost za slouCeni dvou bytu
ve smyslu §u 1 cit. zdkona a Zal. ufad rozhodnutim ze 7. dubna 1924
vyrok stolice prvé v obou smérech potvrdil.

Zakon €. 225 z r. 1922 obsahuje v odst. 1 § 1 absolutni zakaz slou-
¢eni dvou nebo vice dosud oddélenych byti, t. j. zdkaz, z néhoZ vyjimky
néjaké nepfipousti. V. § 3, odst. 1 pak stanovi zdsadu, Ze miti v obci
dva nebo vice bytli neni dovoleno. Z této zasady pfipousti vSak v 2.
odst. téhoz § vyjimku pfedpisem, ze vyjimeé¢n¢ mize byti udéleno po-
voleni k drzeni dvou nebo vice bytu, prokaze-li Zadatel nutnou toho
potfebu. Ustanoveni §u 1 a § 3 tykaji se, jak z uvedeného je patrno,
otazek riiznych a upravuji je zpusobem odliSnym. Jestlize tedy Zzal. afad
uvedené podani st-lovo, kterym zfejmé doZadoval se povoleni, aby mohl
miti v obci dva byty, posuzoval potvrdiv vymér I. stolice, jako Zadost
dle cit. §u 1, subsumoval podani to pod zakonné ustanoveni, které k je-
ho obsahu a danému stavu véci nepfiiléha. Napadene rozhodnuti spo-
¢iva tedy na nespravném pravnim posouzeni véci a nalezelo je proto
dle §u 7 zak. o ss zruSiti, a to i pokud jim potvrzen byl pfikaz k pro-
najmuti upréanéného bytu, nebot nutnym pfed‘pokladem tohoto pfi-
kazu bylo pravé zamitnuti Zadosti st-lovy z 18. fijna 1923. Byl-li vSak
zrufen pfikaz k prona]mutl uprazdneneho bytu, musil v disledku toho
byti zruSen i vymér osp-¢€, jimZ na zakladé § 2 zak. z 26. dubna 1923
¢. 39 Sb. byl st-li pro uprazdneny byt urlen najemnik, jezto, byl-li ne-
zakonnym pfikaz k pronajati bytu, jest nutn€ nezakonnym i pouZiti
sankce na neuposlechnuti pfikazu takového v pfedpisu naposied uve-
deném stanovené.

C. 5072.

Statnizaméstnanci (Slovensko): K vykladu bodu V a
VI usneseni ministerské rady z 27. ¢ervence 1920 o mimofadném pn-
davku na Slovensku,

(Nalez ze dne 30. fijna 1925 & 20.316.)

V é c: Véclav H. v Bratislavé proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska stran mimofadného pfidavku.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdfivodna.

Diavoidy: Ministr pro Slov. nevyhovél naf. rozhodnutim Zadosti
st-lové o pﬁzna’lm’ mimofadného pfidavku na zakladé bodu VI zasad pro
upravu pomérli statnich zaméstnancii na Slovensku podle usneseni mini-
sterské rady z 27. €ervence 1920.

Stiznost namité, Ze rozhodnuti to je v rozporu se zakonem ponevad7
vychazi z néazoru, Ze mimo¥adny pfidavek pro Slov. Vztahu]e se jen
k tém, kdoZ byli dfive na Slov. do¢asné pfidéleni, kdezto uvedené usne-
seni min. rady pfidavek ten na tyto zaméstnance neomezuje, nybrz pfi-
znava jej také zaméstnanciim Zenatym a nepfestéhovanym podle bodu
D2

Nss neshledal stiznost diivodnou. Uvedené usneseni min. rady jedna
o mimofadném pifidavku na misté diet v bodé Il E, v bodé V a v bodé VI.
Bod II E tyCe se kancelafskych pomocnych sil podle naf. z 25. ledna



