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Cis. 235 dis.

Doslo-li ke trestu napomenuti na zakladé nalezu disciplinarniho se-
natu vrchniho soudu, je pfipustno odvolani potrestaného soudce k nej-
vysSimu soudu.

Vydati karny spis obvinénému soudci neni pfipustno. V tom, ze
souglce, provadéjici karné fizeni, vydal karny spis obvinénému soudci,
je poruSeni ufedni povinnosti.

Jde o jednani, odporujici ustanovenim §§ 46, 47 soudni instrukce,
zachazel-li soudce pratelsky s vézni, prisluSniky urc1te politické strany
(DNSAP.), kdezto s jinymi vézni zachazel nevlidné.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1934, Ds [ 37/34.)

~Nejvys§si soud jako soud odvolaci v karnych vécech scudcii
po ustnim nevefejném lieni zamitl odvoladni obvinéného pfednosty
soudu z nalezu vrchniho soudu v Praze jako karného soudu pro soudce
ze dne 18. kvétna 1934, jimz byl uznan vinnym nepfistojnosti, vyhovél
vSak caste¢né odvolani vrchniho prokurdtora ohledné tohoto obviné-
ného co do zpro$tujiciho vyroku; nalez kdrného soudu prvni stolice
v této Casti zménil a uznal obvinéného vinnym i v tom sméru, Ze v li-
stopadu 1933 vydal spisy karného fizeni proti Oskaru J-ovi tomuto
k disposici, ¢imz se stalo, Ze do nich mohl nahlédnouti kancelaisky po-
mocnik Alois T. Vyhovél i odvolani vrchniho prokurdtcra ohledné ob-
vinéného okresniho soudce Oskara I-a co do vyroku zprostujiciho;
nalez karného soudu prvni stolice zménil v ten smysl, Ze se tentc ob-
vinény uxznévé vi~nn)'/m sluzebnim pfeéinem podle § 2 zak. ze dne 21.
kvétna 1868, ¢. 46 f. zak., spachanym i tim, Ze politickym vySetfovan-
ciim, Clendim némecké narodm socialistické strany délnické, a to hlavne
R-ovi a K-ovi, poskytoval riizné vyhody.

Z duvodu:

Obvinény prednosta okresniho soudu napada odvolanim karny nalez,
podle n&hoZz byl uznan vinnym poruSenim sluZebni povinnosti v §§ 45
a 46 soudni instrukce mu uloZené proto, Ze, — dovédév se o tom, Ze
kanceldfsky pomocnik T. u okresniho soudu v Kraslicich byl v karné
véci proti okresnimu soudci Oskaru I-ovi ve Sch., kde 9. listopadu 1933
vyslechl starostu FrantiSka K-a, — po véci nepatral a Ze se tim do-
pustil neprlstOJnostl podle § 2 zak ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 T.
zak. Odvolani je pfipustné pifes to, Zze obvinénému byl karnym nalezem
uloZen jen poradkovy trest napomenuti. Tomu neni na zavadu predpis
prvniho odstavce § 5 zdk. &is. 46/1868 f. zak., podle néhez proti udé-
leni napomenuti neni opravného prostfedku. Nebot § 5 cit. zdkona ma,
— jak plyne nejen ze systematiky zdkona a ze souvislosti s ustanove-
nim § 4 téhoz zak., ale zejména i z obsahu druhého odstavce § 5 -—, na
mysli jen ony pofadkové tresty, jeZ byly vysloveny osobami pied tim
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v § 4 uvedenymi, totiz pfednostou okresniho soudu nebo presidentem
sborového soudu prvé neb druhé stolice. Pfedpis § 5 tyka se tedy jen
presididlnich vyroki, vynesenych cestou spravni a jen pro tyto pfipady
vylucuje zakon v prvém odstavci onoho § opravny prostiedek obviné-
ného proti poradkovému trestu napomenuti. V pfipadech vSak, kde
doSlo k trestu napomenuti na zdkladé¢ mndlezu disciplinarniho sendtu
vrchniho soudu, je podle § 24 zak. ¢is. 46/1868 i. zak. pripustno od-
volani k nejvy$Simu soudu. To plyne i z toho, Ze druhy odstavec § 24
tehoz zdkona ptfizndva jednak karnému Zalobci, jednak obvinénému
soudci pravo odvolani z nalezu disciplindrniho sendtu vrchniho soudu
bez jakéhokoliv omezeni, aCkoliv zakon v druhé véte § 22 vyslovné po-
¢ita téz s moznosti, Ze nalezem karného soudu bude uznano toliko na
trest pofadkovy, jimz jest i napomenuti. Spravnosti nazoru zde haje-
ného nasvédCuje konelné i tivaha, Ze proti rozhodnuti kdrného soudu
prvé stolice pfislus$i vrchnimu prokurdtorovi vidy pravo odvolani a Ze
diisledkem takového odvolani mfize dojiti k tomu, Ze provinéni, v némz
karny senat prvé stolice shledal toliko nepofadnost a pro néz vyslovil
napomenuti, bude v druhé stolici kvalifikovano za sluzebni pfeCin a
obvinénému uloZen karny trest. Z toho plyne, Ze v téchto pfipadech
neplati diivod, z néhoZ zadkon v prvnim odstdvci § 5 nepfiznal obviné-
nému soudci opravny prostiedek proti napomenuti (udélenému cestou
spravni), nybrZ Ze tu nutno zachovati obvinénému pravo dovoléavati se
rozhodnuti opravné stolice pfedev§Sim o tom, zda se viibec dopustil
Cinu jemu za vinu kladeného. Odvolani je vSak v€cné neodlivodnéno.
Prisvéd¢iti je v8ak odvolani vrchniho prokurdtora, pokud napada
vyrok karného soudu prvni stolice, jimz byl obvinény pfednosta okres-
niho soudu zpro$§tén od obvinéni, Ze porusSil sluzebni povinnosti v §§ 46
a 47 soudni instrukce mu uloZené dale i tim, Ze v listopadu 1933 vydal
spisy karného fizeni proti Oskaru I-ovi, okresnimu soudci v K., tomuto
k disposici, ¢imZ se stalo, Ze do nich mohl nahlédnouti kancelaisky
pomocnik T. Usnesenim vrchniho soudu v Praze ze dne 27. fijna 1933
bylo proti jmenovanému okresnimu soudci zavedeno disciplindrni fizeni
pro podezieni ze sluzebniho pfeCinu, spachaného tim, ze silné inklinuje
k némecké narodné-socialistické strané délnické, a ze v trestni veéci
proti Josefu S-ovi, stoupenci uvedené strany, pfi vyslechu FrantiSka
K-a dne 16. srpna 1933 pocinal si stranicky a vii¢i tomuto jako svédku
se hrubé choval; zaroven byla vyslovena suspense Oskara I-a z ufadu.
Podle zjiSténi napadeného nalezu bylo cit. usneseni doruceno okresnimu
soudci I-ovi dne 8. listopadu 1933 a zaroven byla provedena i suspense
tehoz soudce obvinénym prednostou okresniho soudu. TyZz pak — jak
dale zjistil napadeny nalez — vydal okresnimu soudci I-ovi cely dis-
ciplinarni spis, aby si mohl obvinény Oskar I. sestaviti obhajobu. Ten
vSak dal nahlédnouti do spisu téz kanceldfskému pomocniku Aloisu
T-ovi, kterého zaroveti vyslal k FrantiSku K-ovi do Sch., aby se tam
K-a na vSe vyptal a aby si sdélené tidaje dal K-em pisemné potvrditi.
Alois T. po nahlédnuti do spisu zadosti I-ové skuteCné vyhovél. Ve
vydani spisu Oskaru I-ovi neshledal karny soud prvni stolice poruSeni
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sluzebnich povinnosti proto, jezto pry obvinény byl tehdy vySetfujicim
komisafem v karné véci I-ové a podle § 121-I. sluz. pragm. (jenz ve
smyslu ¢l. I. ¢is. 3 uvodnich pfedpisii ke sluz. pragmatice plati i pro
soudce) byl opravnén dovoliti obvinénému i neobmezené nahlédnuti do
spisti. Za to, Ze do spisit nahlédl i Alois T., pry obvinény nezodpovida.
S timto nazorem karného soudu prvni stolice nelze — pokud jde o vy-
dani spisu okresnimu soudci I-ovi — souhlasiti.

Ze obvinény byl v karné véci I-ové vySetfujicim komisafem, nelze
pochybovati. Provadélt ve véci té vyslechy a konal i jiné vySetfovaci
ukony. Uznal-li proto za nutné, by okresni soudce 1. nahlédl do celého
spisu, nelze v dovoleni toho vzhledem k ustanoveni § 121-1. sluz. pragm.
shledati Zddného pochybeni. Le¢ nikoli v tom, nybrZ ve zplisobu, jakym
to obvinény provedl, jest — jak kdrny Zalobce pravem uplatiiuje —
karné pochybeni. Obvinény neobmezil se totiZ jen na to, by dal okres-
nimu soudci I-ovi do karného spisu nahlédnouti, jsa pifi tom pritomen,
nybrz vydal mu spis pfimo k disposici. UZ z doslovu § 121 sluz. pragm.
plyne, Ze takové vydani kdrného spisu obvinénému pfipustné neni. Slova
»dovoliti nahlédnouti« uZ podle svého mluvnického vyznamu takovy
vyklad nepfipousti. Uvazi-li se, Ze obdobny pfedpis § 45 tr. f. vyslovné
pfedpisuje pro nahliZeni do trestnich spisi obZalovanym nebo jeho
obhé4jcem dohled, pak nelze ani pfi kdrnych fizenich, — pfi nichZ zajem
na utajeni jich obsahu vii¢i nepovolanym osobam je mnohdy jesteé veétsSi
nez v fizeni trestnim —, vykladati cit. slova ve smyslu uplného vydani
spisu obvinénému. PoruSil tedy obvinény své povinnosti, kdyz spisy
zcela pustil ze své moci a svéfil je liboviili obvinéného okresniho soudce
I-a. Svym jednanim umoZnil, aby tento dal do spisu nahlizeti i jinym
osobam, jeZ nemé&ly Zadného prava na to. Oskar I., soudce to uz vice-
krate karné trestany a ne vzdy spolehlivy, to také ucinil a dal do onoho
spisu nahlédnouti kancelafskému pomocniku Aloisu T-ovi, jehoz pak
vyuzil i k tomu, by na zikladé znalosti onoho spisu konal pro ného
Setfeni. Tim se pokusil o piisobeni na vysledek svého karného fizeni.
Nastaly proto z onoho pochybeni i §kodlivé nasledky. Obvinénému byly
musil proto pocitati s pfipadnym zneuZitim kdrnych spisit okresniin
soudcem I-em. Je tedy v pIné mife zodpovédny za nasledky, jez vzesly
z jeho nedbalého jednani. Z toho vSeho je zfejmo, Ze obvinény, vydav
spisy o karné véci I-ové do disposice tomuto, nejednal spravné podle
pfedpisfi, nebot poruSil tim nejen pfedpis § 121-1. sluz. pragm., nybrz
i povinnosti ulozené mu §§ 46, 47 soud. instrukce. V diisledku toho
bylo zméniti vyrok napadeného ndlezu, pokud jim byl obvinény viny
zproS§tén, a vysloviti, Ze i nahofe vyliCenym jednanim porusil své afedni
povinnosti. ‘

Obvinény okresni soudce Oskar 1. byl napadenym nalezem zprostén
(mimo jiné) z obvinéni, Ze politickym vySetfovanctim, ¢lenfim némecke
narodné socialistické strany délnické, a to hlavné R-ovi a K-ovi, posky-
toval riizné vyhody. Nazor karného soudu prvni stolice je mylny.

Trestni rozhodnuti XVI. ' 38
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Nutno pfisvédciti tvrzeni odvolani vrchniho prokuratora, Ze vypoved
svédka Karla R-a nelze ve prospéch obvinéného brati v uvahu, jezto
tyz svédek je v podezieni, Ze sam byl ¢lenem némecké narodné so-
cialistické strany d€lnické, nebo Ze alespoii siln€ k ni inklinuje. M&l tedy
zajem na tom, aby fizeni dopadlo v tomto bodé negativné. Naproti tomu
nenf prazadnych dfivodfi nevéfiti svédku Stépanu Z-ovi. Nebot vypoveéd
tohoto svédka, jenZz pfi svych sezndnich v hlavnich ¢astech zistava
daslednym, ziskava na hodnovérnosti nejen velmi pfitéZujicim seznanim
svédka Jana B-a, ktery potvrdil, Ze je po mést& vSeobecné zndmo (stadt-
bekannt), Ze I. inklinuje siln¢ ke strané DNSAP. a Ze se s Cleny této
strany styka, ale je nepfimo podporovana i vypovédi svédka Karla R-a,
ba zodpovidanim se obvinéného samého, ktefi v podstatnych bodech
tidaje svédka Z-a, byt i ne zcela, tedy pfece aspofi z Casti, potvrzuji.
Je pak uvéfitelno, ze svédek Z. takovou neobvyklou skuteCnost, jakou
bylo na pf. pfedvedeni vySetfovance pétkrat za den, mohl si zapama-
tovati, zvlasté kdyZ ono pfedvadéni provadél sam. SkuteCnosti, jez tento
svédek potvrzuje a které z téchto uvah karny soud odvolaci bere za
prokdzany (pratelské chovani se obvinéného k vySetfovanciim, zejména
R-ovi a K-ovi, ¢leniim némecké narodné socialistické strany délnické,
a priliSné povolovani jim néav§tév), nasvédCuji tomu, Ze obvinény ne-
choval se ke vSem strandm stejné. Ze chovani obvinéného k vétsing
stran (a téZ ke kancelafskym zameéstnanctim) bylo pfi nejmensim prudkeé
a nevlidné, bylo béhem vySetfovani potvrzeno celou fadou svédki,
zvlasté Janem B-em, Aloisem T-em, ba i sdm obvinény pfipousti, ze
se choval ke stranam n€kdy ostfe. Choval-li se naproti tomu k nékterym
jinym strandm v ufadé pfatelsky a vlidné, pak touto svou vyjimkou
vyvolaval domnéni, Ze je stranicky. Slo-li v tomto druhém pfipadé vidy
jen o vySetfovance a pfisluSniky téZe politické strany, bylo jednani to
tim povazlivéjsi. Muselot buditi podezfeni, Ze obvinény pravé pro ono
jejich politické pfesvédCeni s nimi zachazi blahovolnéji nez s osobami
jinymi. A kdyZz Slo o pfisluS§niky strany vyslovené protistatni, totiz né-
mecké narodné socialni strany délnické, pak ovSem bylo jednani to tim
napadnéjsi. Proto i hojné navs§tévy vySetfovancti, ¢lenli zminéné strany
R-a a K-a, jeZ obvinény jim povolil (u druhého ze jmenovanych i pét-
krate za den), a¢ néco podobného neucinil u jinych vySetfovancii, mu-
sely vzbuditi podezieni, Ze obvinéného pfi zachazeni se stranami a pfi
povolovani nav§tév vySetfovanciim nevedla vZdy jen potfeba vécnd,
nybrz Ze se pfi tom fidil i politickou prisluSnosti stran a vySetfovancti.
Toto pochybeni je vazného vyznamu, zvlast€ kdyz podle vypovédi
svédka Jana B-a bylo i ve mésté Kraslicich vSeobecné znamo, Ze obvi-
nény zachazel jinak s vézni pfisluSniky jmenované strany, nezli s vézni
jinymi. Takové chovani odporuje vSak ustanovenim §§ 46, 47 soud.
instr., které ukladaji soudci, aby spravedlnost konal s pfisnou ne-
strannosti a zvlasté aby pominul vSe, co by bylo zpisobilé sniZiti di-
véru k jeho soudcovskym ufednim tkontim. Proto je mylny zavér napa-
deného nalezu, Ze ve skuteCnostech svédkem Stépanem Z-em potvrze-
nych neni kdrného poklesku.



