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ze stéZovatel vykrocCil z mezi nutné obrany. Jen ze strachu, coz chrani
st&Zovatele proti tomu, aby mu nebyl souzeny skutek a ]eho vysledek
pfi¢itan jako zloCin, nezbavu]e ho vSak zodpovédnosti podle 335 tr. z,,
jednal-li nedbale; vyslovu]et’ posledni véta § 2 tr. z., Ze vykroéem
z nutné obrany, zplisobené (jeding) strachem, leknutim nebo podésenim,
miize byti podle okolnosti trestano jako trestny ¢in z nedbalosti podle
ustanoveni druhého dilu trestniho zdkona. Podle této vety oznacuje
zakon vykroCeni z mezi nutné obrany za pfipadné trestné, shiedavaje
divod trestnosti v nedbalosti pachatelové pii pachéani skutku, ktery vy-
kazuje, protoZe by jinak o ném na tomto misté viibec jednano nebylo,
veSker¢ jak objektivni, tak i subjektivni siozky zloCinu, tedy zejména
i umysl smé&fujici k poSkozeni dotéeného jim pravniho statku, ale nepfi-
¢itany za umysl! zly, protoze byl vyvolan natlakem bezpravného datoku.
Z toho je zfejmo, Ze se nedbalost pfedpokladana posledni vétou § 2,
pism. g) tr. z. nevztahuje na samotnou povahu skutku, nybrZz na pomér
skutku k rozsahu nutné obrany. Nedbale ve smyslu tohoto ustanoveni
jedna tudiz pachatel nikoli jiZ, kdyz v&dél nebo mohl poznati, Ze skutek
miiZze pfivoditi nebo zvétSiti nebezpedi pro Zivot, zdravi nebo télesnou
bezpecCnost, nybrz teprve tehdy, kdyz védél nebo mohl poznati, Ze jed--
nani to nebylo k odvraceni tutoku nutné, bud’ Ze za tim tcelem vibec
nebylo tfeba skutku ohroZujiciho ony statky. nebo Ze nebylo tfeba ohro-
ziti je v té mife, ve které skute¢né ohroZeny a i poSkozeny byly.

Posuzuje-li se véc s téchto pravnich hledisek a vychazi-li se z roz-
sudkovych zjiSténi, nelze seznati, Ze rozsudek je pravné mylny. Nalézaci
soud pfihlizel ke zvlaStnimu duSevnimu stavu, ktery byl u stéZovatele
vyvolan strachem z titoku M-ova. Zavéry nalézaciho soudu, Ze si obza-
lovany pfes strach a podéSeni v dobé& Cinu mohl uvédomiti, Ze piekroCuje
hranice spravedlivé a nutné obrany, jsou formalné bezvadné a vécné
spravné, uvazi-li se zejména, Ze za situace, jak ji zjistil nalézaci soud
v rozsudku, nebylo k odvraceni titoku M-ova viibec tfeba vystreliti ptimo
do jeho téla.

K vytce stiZnosti, Ze rozsudek je mylny, kdyZ vyvozuje pfekroCeni
nutné obrany také z toho, Ze se obZalovany mohl ttoku vyhnouti tté-
kem, se pfipomind, Ze i bez ohledu na toto stanovisko prvého soudu
je ostatni argumentace rozsudku spravnd a neni otfesena zminénym
. nazorem, podle judikatury arci pochybnym. K tomu pfistupuje, Ze roz-
sudek zjiStuje, Ze obZalovany vypdlil proti M. dv& rany, z nichZ jedna
podle posudku znalcti lékafi zasahla M-a ze zadu.

Cis. 5955.

Clenové vlady nepatfi pro obor zakona o ochrané cti k vefejnym
urednikiim, pokud se tyCe k organim po rozumu § 14, odst. 5 zakona
o ochrané cti a jsou proto odkazani na ochranu cti Zalobou soukromou.

Rozhednuti o vykladu stihaného projevu, tudiZ i o tom, zda je v ném
zpiisobem dostacujicim oznacen pfedmét projevu, je otazkou pravni.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1937, Zm 1 570/37.)
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ObzZalovany A. napsal a v periodickém tiskopise P. dal uvefejniti
Clanek nadepsany »Bere rukama i nohama — a je povySen«. V tomto
C¢lanku, navazuje na zpravu jednoho denniho listu o tom, Ze nedavno
byl na divisniho generadla povySen diistojnik (brigddni generdl), o némz
se vojensky dodavatel N., aniZ byl za to stihan, pfed svédky vyjadril,
Ze bere rukama i nohama, kritisoval a pranyfoval obZalovany tento zjev
a zakoncil sviij projev odstavcem, v némz — mimo jiné — uvedl: »Ze
general, ktery bere rukama i nohama, byl povySen, mé u néis nepfe-
kvapuje.« Odstavcem obsahujicim tuto vétu citilo se dotleno na cti
ministerstvo narodni obrany. Ministr narodni obrany udglil vefejnému
Zalobci podle § 14, odst. 3, ¢. 4 (spravné ovSem podle ¢ 3) zakona
0 ochrané cti zmocnéni, aby stihal pisatele zdvadného Clanku veiejnou
zalobou pro pifeCin pomluvy, resp. utrhani na cti, spachany na mi-
nisterstvu ndrodni obrany. Na zikladé¢ tohoto zmocnéni
podal vefejny Zalobce na A. Zalobu pro pifefin pomluvy podle § 2 za-
kona ¢is. 108/1933 Sb. z. an. Nalézaci soud zprostil obZalova-
ného podle § 259, &is. 2 (spravné Cis. 1) tr. ¥. obzaloby.

Nejvys§S8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, zruSil napadeny
rozsudek jako zmateCny a vratil véc nalézacimu soudu, aby o ni znovu
jednal a rozhodl.

y Z davodi:

ZmateCni stiznosti statniho zastup1telstv1 uplatiujici jediné diivod
zmateénosti podle § 281, &s. 9 a) — spravné 9 ¢) — tr. f., nelze upfiti
opravnéni.

Kmetsky soud zprostil podle § 259, Cis. 2 tr. f. obZalovaného z ob-
Zaloby pro pfe€in pomluvy podle § 2 zak. & 108/1933 Sb. z. a n. z toho
diivodu, Ze se ministerstvo narodni obrany nemiiZe cititi dotleno obsa-
hem inkriminované stati na své cti, jeZto primérny a nestranny Ctenar
periodického Casopisu »P.«, ktery neni urfen pro Sirokou vefejnost a
v némzZ byl inkriminovany ¢lanek otiStén, nemiiZe pfi jeho pfecteni do-
spéti k nazoru, Ze se zdvadny odstavec dotyka ministerstva narodni ob-
rany. K dal§imu odiivodnéni tohoto nazoru uvadi kmetsky soud v roz-
sudku, Ze distojniky vySSich hodnosti jmenuje president republiky
(§ 64, odst. 1, ¢is. 8 ustavni listiny), a to k ndvrhu vlady (§ 81, pism. c)
ustavni listiny), nikoli tedy ministerstvo ndrodni obrany, kterdZto usta-
noveni tistavni listiny vyvstanou priimérnému a nestrannému ¢tenafi na
mysli. Dospél tedy kmetsky soud k ndzoru, Ze zde chybi aktivni legi-
timace na strané ministerstva narodni obrany, a Ze by se mohl cititi
obsahem inkriminovaného ¢lanku na své cti dotfen pouze ministr na-
rodni obrany — pro svoji osobu.

Kmetsky soud nepostupoval nespravné, pokud pfi rozhodovani o tom,
zda se obsah pozastaveného &lanku dotyka cti ministerstva narodni ob-
rany, postavil se na stanovisko priimérného nestranného Ctenafe. Nej-
vy$si soud jako soud zruSovaci vyslovil op&tovné, Ze pii zkoumani otézky,
zda uvefejnény ¢lanek sméfuje proti cti urCité osoby (afadu), je sméro-
datné stanovisko priimérného nestranného Ctenafe, totiZz otdzka, zda si
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takovy &tenai Gasopisu, 0 néjz jde, podle o;bsahu C¢lanku mohl uvédo-
miti a zda mu bylo poznatelno, Ze se urazlivy projev dotykd uvedené
osoby (rozh. ¢. 3207, 3828, 3977, 4654 Sb. n. s. a j.).

Pokud zmateéni stiZnost statniho zastupitelstvi tvrdi opak, dostdva
se do rozporu s uvedenym pravnim nazorem nejvySsiho soudu jako
soudu zruSovaciho, od kteréhozto nazoru se odchyliti nema nejvyssi
soud diivodu. ,

Nelze vSak upfiti opravnéni zmatelni stiZnosti statniho zastupitel-
stvi, pokud namitd, Ze je nespravny a pravn& pochybeny néazor kmet-
ského soudu, Ze se obsahem stihaného ¢lanku nemfiZe cititi dotéeno mi-
nisterstvo narodni obrany, jeZto pry pritmérny a nestranny Ctenadf ne-
miZe dospéti k nazoru, Ze se zavadny odstavec dotykd jmenovaného
ministerstva. Vytyka tedy zmateCni stiZnost, Ze kmetsky soud pochybil,
kdyz znameni ve stihaném Clanku obsaZend neuznal za dostacujici
k oznaCeni ministerstva ndrodni obrany jako tfadu dotéeného na cti ob-
sahem tohoto Clanku.

ZmateCni stiznost napada takto stanovisko nalézaciho soudu, Ze
k podani Zaloby je v souzené véci oprdvnén jen ministr narodni obrany
a nikoli statni zastupitelstvi zakroCujici se zmocnénim, jez udélil mi-
nistr narodni obrany, hledé k ttoku na Cest ministerstva narodni obrany,
podle § 14, odst. 3, €. 4 zdkona o ochrané cti (spravné podle § 14,
odst. 3, €. 3 cit. zak.).

Kdyby bylo toto stanovisko spravné, neméla by mista Zaloba ve-
fejna, kterd by nemohla byti opfena ani o ustanoveni § 14, odst. 5 cit.
zékona, kdyzté pro dosah zdkona o ochrané cti Clenové vlady nepatfi
k vefejnym ufednik@im, pokud se tyce organiim po rozumu § 14, odst. 5
zak. o ochrané cti a jsou proto odkazani na ochranu cti Zalobou sou-
kromou. To vysvitd jasné z okolnosti, Ze vlddni navrh zdkona o ochrané
cti uvedl na pfisluSném misté (§ 10, odst. 5) vedle vefejnych ufednikil
a organii vyslovné predsedu a Cleny vlady, kdeZto tistavné-pravni vybor
tyto osoby pfi apravé ustanoveni § 14, odst. 5 vynechal, coZ ve své
zprévé (tisk 2268 posl. némovny 1933, str. 29, 30) vyslovné odiivod-
- nuje tim, Ze nepoklada za ucelné, aby toto ustanoveni platilo také
o} trestnych Cinech spachanych proti pfedsedovi nebo ¢lenu vlady nebo
proti guvernéru Podkarpatské Rusi (viz k tomu Bernat-Jiskra, Ochrana
cti, str. 37; Steiner, Schutz der Ehre, 1937, str. 62, 63; odiivodnéni
osnovy trestniho zdkona 1937, str. 397; jinak jen V. S. v Pravniku 1937,
str. 382).

Nemaje za to, ze stihanad stat c¢lanku vibec nenapitiuje skutkovou
podstatu trestného &inu, nybrZ zastavaje jen nazor, Ze opravnéni ku po-
dani Zaloby pfisludi v souzeném pfipadé pouze ministru narodni obrany,
byl by mé&l napadeny rozsudek opfiti zproStujici vyrok disledné o usta-
noveni § 259, ¢. 1 tr. . a nikoli ¢. 2. Svymi vyvody proti uvedenému
stanovisku rozsudku uplatiiuje zmateCni stiznost hmotnépravni zmatek
podle § 281, ¢. 9 ¢) tr. f. myln€ oznaleny za zmatek podle § 281, ¢. 9 a)
tr. f., nebot otazka, zda v pfiCiné Zalobni legitimace obstoji stanovisko
napadeného rozsudku &i nazor zmate€ni stiZnosti, zavisi v souzeném
pfipadé na smyslu a dosahu stihaného projevu a na rozhodnuti o vy-
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kladu takového projevu, tudiz i o tom, zda v ném je zptisobem do st a-
¢ujicimoznaCen pfedmét urdzlivého projevu, coz jest otazkou pravni
(srov. Steiner: Schutz der Ehre str. 47, dale Steiner: Empfiehlt sich im
Rechtsmittelverfahren gegen ein Gerichtshofurteil in Strafsachen eine
Ueberpriifung der Tatfragen? str. 95, 96.)

Vytka, nespravného pravniho posouzeni, Cinénd zmate€ni stiznosti
s hlediska uvedené¢ho zmatku, je pak plné opravnéna.

Rozsudek sam zjiStuje, Ze navrhy na povySeni brigddniho generala na
generala divisniho prochazeji nékolika oddélenimi ministerstva narodni
obrany, az do presidia. Z tohoto zjiSténi nutno pti zkoumani aktivni le-
gitimace vychazeti, kdyzté ze stihan¢ho Clanku neplyne, Ze ma snad na
mysli jen posledni <¢lanek fetézu administrativnich tkonii vedoucich
k takovému povySeni. Clanku je naopak rozuméti tak, Ze ma na mysli
cely normalni jmenovaci tkon, a to nejen od ndvrhu resortniho mi-
nistra pocinaje, nybrz i pfipravu tohoto navrhu podle organisace naSich
ufadi obvyklou, tedy i resortni ¢innost ministerstva narodni obrany. Za
tohoto stavu véci je ziejmo, Ze, posuzuje-li se obsah ¢lanku se stano-
viska priimérného a nestranného Ctenafe, inkriminovana ¢ast ¢lanku, ob-
sahujici vytku, Ze byl povySen general, ktery bere rukama i nohama,
sméfovala aspofi po strance objektivni téZ proti ministerstvu ndrodni
obrany, jakozto ufadu podstatné zulastnénému na povySeni generala
brigddniho na divisniho, byt i jen na pracich takové povySeni pfipra-
vujicich, zvlasté kdyz stihany Clanek ani slovem nenaznacuje, Ze k po-
vySeni, o né€z jde, doslo snad proti viili pfislusnych referenttt a ufednika
jmenovaného ministerstva. Bylo proto ministerstvo narodni obrany,
i kdyZ nebylo v ¢lanku vyslovné jmenovano, oznaleno zpiisobem pro
primérného C&tenate onoho &lanku postaCujicim. Ze Clanek byl snad
zarovenl namifen i proti jinému subjektu, jako na pf. proti ministru na-
rodni obrany, nebo proti jinym tstavnim Ciniteliim, je zcela nerozhodno.

Je proto pravni nazor kmetského soudu, zZe zde schazi aktivni legi-
timace, pravné pochybeny a pouZzil proto soud zékona nespravné, pokud
jde o otdzku, zda tu je ¢i neni obZaloba podle zdkona potfebna (§ 281,
¢.9c¢ tr. 1), — — — —

Cis. 5956. -

Nejde — pre nedostatok vedomia pachatelovho o bezpravnosti Ciny
— o zlo¢in podl'a § 330 tr. zak., vnikol-li manzel, kfory nebol so svcjou
manZelkou rozlaceny, nasilim do bytu svojej svokry a manzelky, aby si
ztadial’ odviedol svoje nedospelé deti a odniesol svoje veci bez jeho
vedomia odstranené zo spolo¢ného bytu.

(Rozh. zo dna 4. septembra 1937, Zm Ill 401,/37.)

Najvyss§i sud v trestnej veci proti A. pre zlo€iny nésilného po-
ru$enia domdceho pokoja zmito€nd staznost ndhradnych sdkr. Zalobe
kyii M. a N. z€asti odmietol, z€asti zamietol.
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