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Cis. 2626.

Stala-li se dohoda o pfedmétu pachtu a vy$i pachtovného a pfedmét
pachtu predan ihned pachtyfi, umluveno v8ak, ze pachtyf povinen jest
sloziti do urc¢it¢ho dne pachtovni jistotu, nacez teprve se smlouva pi-
semné poridi, jde o hotovou smlouvu pachtovni s rozvazovaci vyminkou.

Pro spory z piredbéiné smlouvy o budouci ndjemni smlouvé neplati
Ihity §u 575 c. f. s.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, R 11 211/23.)

Zalobce dohodl se se zalovanym, Ze mu da do pachtu pozemek za
urlité pachtovné, slozi-li do 31. prosince 1922 jistotu, a odevzdal mu
pozemek v uzivani pred timto dnem. Jezto Zalovany jistoty neslozil, Za-
loval Zalobce na vraceni odevzdan¢ho pozemku. Procesni soud
prveé stolice zalobé vyhovel a dorudil rozsudek zastupci zalova-
nc¢ho dne 26. unora 1923. Odvolani, podan¢ dne 12. bfezna 1922, o d-
volaci soud odmitl jako opozdcén¢, maje za to, ze osmidenni lhuta
§u 575 c. . s. plati i pro zaloby na zruSeni smlouvy pachtovni a to bez
rozdilu, zda jde o smlouvu hotovou ¢i pfedbéznou.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.
Duavody:

Dovolaci sti~nost zalovan¢ho neni oduvodnéna. Kdyby Slo vskutku
o predbéznou t.nluvu dle §u 936 ob¢. zak. na pozddjsi uzavieni smlouvy
pachtovni, tu by zajisté nebylo lze tak zhola prisvédciti k nazoru re-
kursniho soudu, Ze takova predbezna amluva musi se i v pfi¢in¢ §u 574,
375 c. f. s. posuzovati tak jako smlouva pachtovni sama, nebot z ta-
kové umluvy vychazel by narok leda nauzavfenipachtovni smlouvy,
nikdy vSak narok na zruSeni pachtovni smlouvy a vraceni predmdétu
pachtu, protoze na zéaklad¢ pouhé predbcézné (mluvy najemni predmdct
nemuze se dostati v drzeni nastavajiciho najemce, to nesnasi se se sa-
mou povahou takov¢é pouze pfedbcézné umluvy. Ale prave proto, Ze zde
piedmét pachtu byl skute¢n¢ uchazeci o pacht odevzdan, neslo jiz
o pouhou dohodu o pfistt uzavieni pachtu, nybrz uzaviena skute€na
pachtovni smlouva sama. jenze — pakli, jak zalobce tvrdi, za podminku
domncle teprv pristi smlouvy pachtovni polozeno slozeni kauce do 31.
prosince 1922, nak ze se sepiSe pisemna smlouva, byla to pachtovni
smlouva pod rozvazovaci vyminkou, ze pachtyfovo pravo
poimine, kdyz kauce slozena nebude. Ze zalobee sam pojimal smlouvu
za predb&znou tmluvu, nevadi, nebot jeho pravni nazor neni rozhodu-
jici, nybrz jen skutkovy stav jim tvrzeny, jeho pravni omyl soud nevaze.
Ale i pachtovni smlouva pod rozvazovaci vyminkou ziistava smlouvou
pachtovni a spada domahani se jejiho pominuti nebo zruSeni pod § 574
c. . s. a spor o to tedy pod Fizeni dle §u 575 ¢. . s. Tak, je-li pravdive
tvrzeni zalobee, jez ve zjisténi sveém prijima prvy soudce. Rovnc¢z tak
ale, je-li pravdivé tvrzeni zalovaného, jenz uplatnuje bezpodmineénou
smlouvu pachtovni, vyminku odpircem tvrzenou popiraje.



