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my H.,.jehoZ pusobnost se nevztahuje jen na uzemi republiky.Ceskoslo-
venske nybrz i na tizemi republiky Polské a ktery zaméstnava podza-
stupce; nebot i ¢innost té€chto pfichdzi k dobru a na djmu firmy H. a ni-
koliv Zalobcovu. Nelze tudiZ spatfovati kusost fizeni v tom, Ze nebyly
provedeny ditkazy 0 tom, Ze Zalovany jako generalni zastupb'e cizozem-
ské firmy zaméstnava podzastupce, ktefi pro ného pracuji.

Nejvyssi soud zrudil rozsudky obou nizSich soudil a vratil véc
soudu prvé stolice k novému jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Dovolani, jez napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich di-
vodil &is. 2 a 4 § 503 c. . s. nelze upfiti opravnéni. Soudy niz8ich stolic
zamitly Zalobu z toho diivodu, Ze dovolatel neni soutézitelem podle § 46
zédkona o nekalé soutézi, ponévadZ jej jako obchodniho zastupce nelze
povaZovati za podnikatele. Tomuto nazoru by bylo pfisvédciti, kdyby
bylo zjisténo, Ze dovolatel jest obchodnim pomocnikem ve sluzbach fir-
my H. v Draidanech. To se vSak nestalo. Obchodni zastupce (jed-
natele), kteti nejsou ve sluzbach nékterého Zivnostnika, jest povaZovati
za samostatné obchodniky, jiZ nesou risiko svého podnikani a tudiz za
podnikatele (§ 59 c) Zivnostenského fadu) a soutéZitele podle § 46 za-
kona o nekalé soutézi. Tento zdkon se vztahuje na veSkeré samostatné
provozované hospodaiské Zivnosti nesouci se ke zdroji pfijmii zhodno-
covanim zboZi nebo vykonii. Podléhaji mu tedy i obchodni podniky,
mezi néZ jest faditi i s nimi souvisici Zivnosti pomocné, na pf. Cinnost
dohodct, bprostredkovatelu atd. (srovnej Dr. Zdenék Matous, Zikon
o nekalé soutdzi str. 10). Bude proto predevSim zapotreb1 Z]lStl'[l pii-
sluSny skutkovy podklad, by mohlo byti spolehlivé usuzovano, zdali do-
volatel jest samostatnym obchodnikem C¢ili nic. Dospéje—li procesni
soud zdkladem tohoto zjisténi k tisudku, Ze dovolatele tfeba povazovati
za podnikatele a soutéZitele, bude ovSem také zapotiebi, aby se zabyval
ostatnimi tvrzenimi a ndmitkami stran rozhodnymi pro feSeni sporu.

Cis. 12405.

Honebni. spoleéénstvo (v Cechach) jest v mezich své piisobnosti
opravneno samostatné jednatl, také se zavazovati a jest tudiz v oboru
své piisobnosti procesné zpiisobilym.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1933, R I 150/33.)

Zalobu na honebni spole€enstvo v R. v Cechach procesni soud
prvé stolice zamitl. Odvolaci soud k Zalobcovu odvolani
zruSil napadeny rozsudek i s predchozim fizenim pro zmate€nost a od-
mitl Zalobu. Dlivody: Zalobce napada rozsudek prvého soudu jen
pro zmate&nost podle § 477 &s. 5 c. f. s. a 6 ¢. f. s., maje za to, Ze Za-
lované honebni spolefenstvo nemd zpfisobilost ke sporu. Honebni spo-
leCenstvo jest hromadnym oznalenim fysickych osob, jimZ pfislusi po-
dle honebniho zdkona spravovati opravnéni k vykonu myslivosti v me-
zich zakona. Honebni spoleenstvo neni pravnickou osobou, i kdyby
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bylo_povaZovano za spole¢nost. U honebniho spolefenstva neni pfedpo-
kladii § 75 j. n. a § 373 c. f. 5., najm¢€ nema vlastni jméni aniZ jest sou-
hrnem majetkovych hodnot. Honebni spoleCenstvo jest jen ucelovym
organem, jemuZ se vSak nedostava procesni zpiisobilosti. Bylo proto fi-
zeni zahajené o Zalobé i s rozsudkem prohlasiti podle § 7 c. f. s. za
zmatecné.

Nejvys§s8i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, ze za-
mitl Zalobcovo odvolani.

Divody:

Otazkou, o kterou podle odvolani Zalobcova jediné jeSté ve sporu
jde, zdali honebni spolecenstvo (§ 4 ¢eského honebniho zakona &is. 49/
- 1866) je zpusoblle stati k soudu, zabyval se nejvyssi soud jiz v rozhod-
nuti uverejnénem ve sb. n. s. pod &is. 4352. V rozhodnuti tomto zaujal
nejvyssi soud stanovisko odchylné od ndzoru odvolaciho soudu v napa-
deném usneseni. KdeZto odvolaci soud byl toho nazoru, Ze honebni spo-
leCenstvo procesné zpiisobilym neni, nejvy$si soud v onom rozhodnuti
honebnimu spoleenstvu procesni zpfisobilost pfiznal. Od nazoru v uve-
deném rozhodnuti vysloveného se odchyliti, neshledava nejvyssi soud
ativodu. Honebni spoleCenstvo je titvarem, v némzZ po zakonu (§ 4) jsou
sdruzeni drZitelé pozemkil osady a jemuz pfislusi pravo pod vyminkami
zakonem stanovenymi (§ 6) vykondvati na pozemcich k honbiti patii-
cich pravo myslivosti. K zastupovani spoleenstva uren je honebni vy-
bor (§§ 8, 12). Za ui€elem vykonu prava myslivosti je honebni spolefen-
stvo opravnéno a spolu povinno (§ 6) prostfednictvim honebniho vyboru
(§§ 12, 13, 14, 15) bud’ honebni pravo pronajmouti nebo je k dobru spo-
leCenstva dati znalci vykonavati. Vytézek (pachtovné) patii (§ 22) spo-
leCenstvu, jez je rozdéli mezi své Cleny. Skodou zvéii zplisobenou je po-
dle § 45 hon. zak. povinno spoleenstvo a v fizeni o ndhradu Skody zvéfi
zpiisobené je pfed smluvéim soudem honebni spoleCenstvo podle za-
kona (§ 46) stranou s prdvem uciniti s odpiircem o ndhradé dohodu a
pfipadné podati do nalezu smluvéiho soudu zruSovaci stiZnost (§ 46
odst. 4). Z uvedenych ustanoveni je zjevno, Ze honebni spolefenstvo
v mezich piisobnosti mu pfislusejici (zejména §§ 4, 6, 45, 46) je oprav-
néno samostatné jednati, také se zavazovati, Ze tudiz (§ 1 cfs.) v oboru
své plisobnosti procesné zpfisobilym jest. V projednavaném sporu, kde
jde o zruSeni pfipadné trvani pachtovni smlouvy o honitbé s honebnim
spoleCenstvem uzaviené (§ 6), upirati honebnimu spolecenstvu procesni
zpiisobilost podle toho nelze. Opa¢né minéni odvolaciho soudu, nesrov-
navajici se s uvedenymi ustanovenimi, z nichZ zvlas$t poukdazati jesi na
ustanoveni §§ 45 a 46, obstati nemfize. JeZto pro rozhodnuti sporu staci
zodpovédéni otazky, zdali honebni spoleCenstvo je, najmé v projedna-
vaném sporu procesné zpiisobilé, netfeba se zabyvati ivahami stran
v opravném fizeni, ke kterym prdvnim ttvarim jest honebni spoleen-
stvo zafaditi a uvedend otdzka nefeSena. Kladnym zodpovédénim otazky
procesni zptisobilosti honebniho spoleCenstva v projednavaném pfipadé
padd napadené usneseni a Zalobcovo odvolani z rozsudku prvniho
soudu, jez uplatnovalo jen zmatecnost podle § 477 &is. 5 cis. pro nedo-
statek procesni zpiisobilosti Zalovaného spoleCenstva, pozbylo Opod—
statnéni.



