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Pokud stiZnost namita, Ze st-1 vzhledem k ustanovenim studijniho
fadu byl nucen posledni studijni semestr ukonciti na vysoké tech-
nické Skole ve Vidni, jeZto jinak by byl semestr ten ztratil, je na namitku
tu odpovédéti, Ze tato okolnost nemiize miti zadného vlivu na zako-
nitost naf. rozhodnuti, nebot" cis. naf. ¢. 130/1917 f. z. nema Zadného
ustanoveni, podle néhoZ v takovém pfipadé méla by ulinéna byti vy-
jimka z pfedpisu § 4 tohoto nafizeni.

St-1 dale namita, Ze jest opravnén k uzivani stavovského titulu
»inZenyr« také z toho diivodu, ponévadz je rakouskym statnim oblanem
a uziva tim jen oznaleni, jeZ mu v jeho domoviné podle tamnich pfed-
pisti prisludi. Tomuto nahledu nemohl soud pfisvéd¢iti, jeZto ustanoveni
cis. naf. & 130/1917 f. z. samo nefini rozdilu mezi zdej§imi a cizimi
statnimi pfislusniky a také z ustanoveni § 106 tstavni listiny neplyne,
Ze by se st-lem, ]enz jest obyvatelem republiky Ceskoslovenské, mélo
byti v pfi¢iné uzivani onoho titulu naklidano jinak, neZz se zdejSimi
statnimi obéany. — —

C. 12.790.

Honebni pravo. — Policejni véci: I. Honebni certifikat
podle § 27 Ces. honeb. zdkona opraviiuje vykonavati myslivost v celé
zemi. — II. * Honebni personal neni na zakladé honebniho certifikatu
opravnén k noSeni zbrané i mimo sluzbu.

(Nalez z 23. tnora 1937 &. 10.897/37.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 11.570/34.

V é c: Ladislav V. v Lipnici (adv. Dr. Josef V. Sokol z Prahy) protl
rozh. zem. afadu v Praze z 28. dubna 1934 o pfestupku honebniho za-
kona a zbrojniho patentu. ,

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud se tyka pie-
stupku § 42 ¢. 3 ¢es. honeb. zakona, se zruSuje pro
nezdkonnost; v ostatnim se stiZznost zamita pro
bezdfivodnost. .

Diavody: Nalezem okr. ufadu v Jindf. Hradci z 8. prosince
1933 byl st-1 uznan vinnym piestupkem § 42 & 3 honeb. zdkona z 1.
Cervna 1866 C. 49 z. z. Ces. a § 36 zbroj. patentu z 24. fijna 1852
€. 223 f. z., jichz se dopustil tim, ze se 22. fijna 1933 ziicastnil jako
host honu ve spolefenstevni honitbé v KunZaku, nemaje ani honebniho
listku ani zbrojniho pasu, a byl podle § 42 es. honeb. zdkona ve spo-
jeni s § 10 zakona &. 98/1929 Sb. odsouzen k pokuté 150 K&, pro pfipad
nedobytnosti k 7dennimu vézeni a podle § 36 zbroj. patentu k pokuté
30 K¢, pro pfipad nedobytnosti k 3dennimu vézeni.

Naf. rozhodnutim byl tento trestni nalez potvrzen.
O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnutim byl potvrzen trestni nalez okr. dfadu v ]mdr.’
Hradci z 8. prosince 1933, jimZ byl st-1 potrestan:
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1. za piestupek § 42 ¢&.'3 honeb. zakona z 1. Cervna 1866 ¢. 49

ziizs Cesy
2. za pfestupek § 36 zbroj. patentu z 24. fijna 1852 ¢&. 223 T. z.

Stkutkovou podstatu prvniho pfestupku spatfuje Zal. Gfad — pravé
tak jako urad I. stolice — v tom, Ze st-1 22. fijna 1933 provozoval
myslivost jako host ve spole€enstveni honitbé v KunZaku, nemaje ho-
nebniho listku. Tohoto honebniho listku podle ndzoru zal. Gfadu potie-
boval v tomto pfipadé¢ i st-1 pfes to, ze okr. tifadem v Jindf. Hradci
byl mu jako polesnému v honitbach pro obvod statni lesni spravy v ka-
tastru politického okresu jindfichohradeckého vydan honebni certifikat,
nebot provozoval honitbu v obvodé, pro ktery mu honebni certifikat
vydan nebyl. StiZnost stoji naproti tomu na stanovisku, Ze honebni certi-
fikat nahrazuje honebni listek a pravé jako tento plati pro celou zemi,
takZe odsouzeni za uvedeny pfestupek henebniho zakona je nezakonné.
V tomto sméru je stiznost odiivodnéna.

Nss vyslovil v nalezu z 29. listopadu 1934 ¢&. 20.175 Boh. A 11.570/34
pravni nazor, zZe honebni certifikat podle § 27 Ces. honeb. zakona oprav-
nuje vykonavati myslivost i mimo sluzebni obvod osoby, jiZ byl vydan,
stejné jako honebni listek v celé zemi (§ 26 a) a c¢) Ces. honeb. zakona).
Na tomto pravnim néazoru trva nss i v tomto pfipadé a na misté odtivod-
néni odkazuje podle § 44 jedn. fadu na divody cit. nalezu. Naf. roz-
hodnuti je v tomto sméru zaloZeno na opalfném, tedy pravné mylném
nazoru a musilo proto byti, pokud se tyka pfestupku § 42 & 3 Ces.
honeb. zakona zruSeno pro nezakonnost.

Skutkovou podstatu druhého prestupku, za ktery byl st-1 v poradi
spravnich stolic naf. rozhodnutim potrestan, spatfuje zal. fad rovnéz
ve shodé s nufadem 1. stolice v tom, Ze st-l1 pfi honu v KunZaku nosil
loveckou pusku bez zbrojniho pasu mimo sluzbu, neprokazav také po-
tfebu k odvréaceni hroziciho nebezpelenstvi. V tomto pfipadé nebyl st-l,
ktery — jak jiz bylo uvedeno — je polesnym v honitbach pro obvod
statni lesni spravy v katastru politického okresu jindfichohradeského,
podle nazoru Zal. Gifadu oprdvnén nositi pusku bez zbrojniho pasu, po-
névadz opravnéni nositi obvyklou zbran i bez zbrojniho pasu pfiznané
zaméstnanciim vzatym do pfisahy k vykonu ochranné sluzby lesni § 53
les. zakona z 3. prosince 1852 ¢&. 250 f. z. a min. nafizenim z 20. srpna
1857 €. 159 f. z. (ad § 15) se vztahuje podle vyslovného ustanoveni
téchto predpisii toliko na noSeni zbrané ve sluzbé. Naproti tomu
tvrdi stiznost, Ze zal. ufad pfehliZi, Ze pfi pfestupku zbrojniho patentu
ma byti dana skutkové podstata toho patentu, nikoli snad néjakého ji-
ného ustanoveni, kterého se zbrojni patent dovolava. Podle nazoru stiz-
nosti patfi st-1 k osobam, které podle § 15 zbroj. patentu nepotiebuji
povoleni k noSeni zbrané, ponévadZ jiz podle své sluzby byl na zakladé
honebniho certifikaitu opravnén nositi obvyklou zbraf. Stiznost je
v tomto sméru neodiivodnéna.

V naf. rozhodnuti je vyslovné uvedeno, Ze skutkova podstata pfe-
stupku § 36 zbroj. patentu je dana proto, Ze st-1 pfi honu v KunZaku
nosil loveckou pusku bez zbrojniho pasu mimo sluzbu, neprokéazav také
potiebu toho k odvraceni hroziciho nebezpelenstvi. Tvrdi-li stiZnost,
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ze skutkovou podstatu zbroj. patentu nespatfuje zal. ufad v pfedpisech
zbroj. patentu, nybrz v pravmch normach jinych, prehlm aplné to, co
zal. ufad v naf. rozhodnuti jasné vyslovil. Ufad ovSem, uvazuje, zda je
skutkova podstata ptestupku § 36 zbroj. patentu, podle néhoZz se hrozi
trestem a propadnutim zbrané tomu, »kdo by bez dovoleni a neprokazav
potfeby k odvraceni hroziciho nebezpeéenstw nosil zbrarfi«, musil se se
zietelem na znéni tohoto zak. ustanoveni zabyvati otazkou, zda st-I
nosil zbran bez dovoleni, a musil proto zkoumati, zda k noSeni zbrané
nebyl snad opravnén \podle § 53 les. zdkona a min. nafizeni & 159/1857
f. z. (ad § 15) jako zaméstnanec vzaty do pfisahy k vykonu ochranné
sluzby lesni, nebof skutkova podstata pfestupku § 36 zbroj. patentu
nebyla by dana, kdyby st-1 zbraii v konkrétnim pfipadé bez dovoleni
nenosil. Proto, Ze se ufad uvedenymn pfedpisy lesniho zdkona a min.
nafizeni ¢&. 159/1857 f. z. podle své povinnosti zabyval, nelze diivodné
tvrditi, Ze skutkovou podstatu pfestupku zbrojniho patentu spatfuje
v pfedpisech mimo tento patent, zejména kdyZ ve znéni naf. rozhodnuti
pro takové tvrzeni neni viibec podkladu

Nespravne je stanovisko stiznosti, Ze st-1 byl v konkrétnim pfipadé
opravnén nositi zbraii jiz na zakladé svého honebniho certifikétu, nebot
— jak spravn¢ se uvadi v naf. rozhodnuti — ustanovuje se v min. na-
fizeni z 20. srpna 1857 €. 159 f. z. k provedﬂm § 15 zbroj. patentu
z 24. fijna 1852 ¢. 223 f. z. vyslovné, Ze persondl vzaty do pfisahy
k vykonu sluzby lesni a honebni nebo k vykonu obou téchto sluZeb, bez
rozdilu, zda je ve sluzbé statu, obci nebo soukromych osob, miize nositi
obvyklou zbrani bez zbrojniho pasu za podminek tu uvedenych jen ve
sluzbé. Totéz plyne z § 53 les. zékona z 3. prosince 1852 ¢&. 250 . z.,
na ktery Zal. afad rovn€Z spravné poukazal. Tvrzeni, Ze honebni certi-
fikat opraviioval st-le nositi zbraf i mimo sluzbu, je zcela bez podkladu.
Je spravné, Ze honebni certifikdt nahrazuje honebm listek, nez. pravé
tak jako honebni listek nezakldda opravnéni k noSeni zbrané, nezaklada
je ani honebni certifikat, kdyZté osoba, jiz honebni certifikat byl vydan,
neCerpa prava k noseni obvyklé zbrané z tohoto certifikatu, nybrz z cit.
ustanoveni les. zakona a min. nafizeni provadéjiciho zbroj. patent. —

C. 12.791.

Zivnostenské pravo: * Zivrnostensky afad na Slovensku
neni za acinnosti Zivn. zakona ¢. 259/1924 Sb. opravnén zakazati Zivno-
stenské pouzivani obchodnich staji zfizenych a pouzivanych opravné-
nym Zivnostnikem pred ucinnosti tohoto zakona proto, Ze staje ty obté-
7uji zapachem a hlukem svoje okoli.

(Nalez z 23. tinora 1937 & 11.269/37.)

V éc: Adolf R. v Bratislavé (adv. Dr. Josef Hustopecky z Prahy)
proti rozh. zem. ifadu v Bratislavé z 22. prosince 1933 o zakazu uZivani
obchodnich staji.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezdkonnost.



