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Cis. 9623.

Mimoradna opatreni bytové péce (zakon ze dne 11. Cervence 1928,
¢is. 118 sb. z. a n.).

Prestupkem podle § 1 zak. neni ohroZena platnost najemni smlouvy
ohledn¢ bytii, spadajicich pod tento predpis.

(Rozh. ze dne 7. unora 1930, R 1 938/29).

Zalobkyné¢ pronajala zalovanym obchodni mistnosti na dobu Sesti
let, pocinajic 15. bifeznem 1928. Proti zalob¢ o zaplaceni ¢inze namitli
zalovani, ze najemni smlouva jest neplatnd, jezto mistnosti, o néz jde,
byly vzdy bytem, nikdy mistnostmi obchodnimi, ze zalobkyné¢, nemajic
k tomu uredniho povoleni, nebyla opravnéna pronajmouti mistnosti jako
obchodni. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby.
Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému sou-
du, by, vyckaje pravomoci o ni dale jednal a znovu rozhodl. Dtivody:
§ 4 zakona o mimoradnych opatfenich bytové péce ze dne 11. Cervence
1922, &is. 225 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢is.
87 sb. z. a n. prodlouzeny co do casov¢ platnosti posléze zakonem ze
dne 11. Cervence 1928, &is. 118 sb. z. a n. do 31. prosince 1930, pokud
se ty¢e § 1 posléz cit. zakona nafizuje, Ze pouzivati byti nebo jejich
¢asti k jinym ucelim, nez k bydleni jest dovoleno jen s ufednim svole-
nim, stejn¢ jako zruSiti byt, a dale, Ze svoleni smi byti ddno jen za pod-
minek v zakon¢ vytCenych. Zakon sice nepravi, Ze smlouva proti tomuto
zakonnému ustanoveni uzavfena jest nicotnd, avSak jest to vidno z usta-
noveni § 18 zdkona ¢&is. 225/22 a § 20 zadkona ¢is. 118/1928, kde jest
re¢ o povinnosti, zjednati stav zakonim témto vyhovujici, totiz vratiti byt
puvodnimu, t. j. obytnému urceni. Nutno tedy souditi, Ze byla smlouva
nicotnou a ze podle § 879 prvy odstavec ob¢. zdk. v doslovu tfeti dil¢i
novely byvSi uzaviena proti zakonnému zakazu, nevaze. Nemfiize proto
z ni ani byti pozadovana linZze, jestlize, jak Zalovana strana tvrdi a Za-
lujici popira, pronajaté mistnosti byly vzdy bytem a nikdy obchodnimi
mistnostmi, za néZ byly podle souhlasné¢ho pfednesu stran pronajaty.
O odskodné za uzivani bytu nebylo Zalovano. Tato okolnost je pro di-
kladn¢ vysvétleni a pro fadné posouzeni rozepte dilezitou, nebot na ni
spociva cel¢ pravni posouzeni rozepfe, a ponévadZ nebyla vysvétlena
a zjiSténa, trpi fizeni prv¢ stolice, tfebaZe tim nevznikla zmatecnost,
tak podstatnou vadou, Ze odvolani jako odiivodnénému bylo nutno vy-
hovéti.

Nejvy3§S§i soud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvolaci-
mu soudu, by, nehledé k pouzitému zruSovacimu diivodu, o ni dale jednal
a znovu rozhodl.

Dtuvody:

Obchodni mistnosti, o které jde, byly pronajaty od 15. bfezna 1928.
Jde o to, zda se na né vztahuje zakon ze dne 11. Cervence 1922 &is. 225
sb. z. a n. o mimofadnych opatfenich bytové péce, po pfipad¢, zda a
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jaky vliv ma tento zakon, nebo zakon jej nahraZujici ze dne 11. Cervence
1928 ¢is. 110 sb. z. a n. na platnost najemni smlouvy. Posléze feceny .
zakon ustanovuje (§ 20 odst. 1 a 2), ze pfestupky § 1 — (o vice tu
nejde) — tresta okresni titad pokutou do 10.000 K&, pfi nedobytnosti
vézenim do jednoho mésice. V trestnim ndlezu mizZe byti zaroven sta-
novena lhita, do niz ten, kdo se dopustil pfestupku, jest povinen zjed-
nati stav vyhovujici zakonu. Ufad, pfislusny k potrestani, mtize vysloviti
beztrestnost s podminkou, ze do stanovené lhiity bude zjednan stav vy-
hovujici zdkonu. V souzeném pfipadé se podle odvolani dopustila pro-
najimatelka tim, Ze bez povoleni tfadu pouzila bytu k jinym ucelim,
ptestupku podle § 1 (1) zminén¢ho zakona ¢is. 118/1928 sb. z. a n.
Jiného nasledku nez trest takovy prestupek nemd. Neni pro néj ohro-
zena neplatnosti smlouva ohledn¢ bytli, které spadaji pod tento pfed-
pis, nybrz jen jednani vyslovné v ném uveden4, t. j. zruSeni nebo pfipo-
jeni k jinému bytu, nebo k jinym mistnostem, pouzivani bytu k jinym
uécliim, nez k bydleni, nebo drzeni dvou bytit v téZe obci. Jde jen o poli-
cejni pfedpis, kterym se ma zabraniti sluovani a zruSovani bytd, pfi
¢emz ma ufad pravo, by trest vyslovil pod podminkou nahefe uvedenou.
Tento nazor vyslovil nejvySsi soud za platnosti zdkona ¢&is. 225/1922
sb. z. a n. ve svém rozhodnuti ze dne 29. dubna 1928 Rv 1 576/28 sb.
n. s. ¢ 8007 a setrvdvda na ném i za platnosti zakona ¢&is. 118/1928
sb. n. s. Proto nebylo pfi¢iny ke zruSeni rozsudku prvniho soudu soudem
druhé stolice a bylo nasledkem tolio rekursu Zzalujici strany vyhovéti
a rozhodnouti, jak se stalo. '

Cis. 9624.

Nepripustnost pofadu prava pro narok obce proti byvalému uredniku
na nahradu Skody, jezto se dopustil jako obecni ufednik nespravnosti.

(Rozh. ze dne 7. “inora 1930, R 1 999/29.)

Zalujici obec doméhala se na byvalém svém ufedniku nahrady $kody,
pustnosti pofadu prava soud prvé stolice zalobu odmitl. D d-
vody: Zalovany byl ustanoven definitivnim tfednikem Zzalujici obce
podle zakona ze dne 23. Cervence 1919 ¢is. 443 sb. z. an. V § 11 jme-
novacito dekretu bylo stanoveno, Ze se na spory ze sluzebniho poméru
vztahuje § 40 zdkona. Podle § 40 zakona rozhoduji se spory o slu-
zebni pfijmy a vysluzné ufednika, o zaopatfovaci pozitky vdov a sirotkil
jakoz i ostatni spory vzeSlé ze sluzebniho poméru tufednika pofadem
stolic samospravnych. Samospravné ufednictvo postaveno bylo na ro-
venl afednikiim statnim a vztahuje se i na né jako na afedniky stéatni
dvorni dekret ze dne 16. srpna 1841 ¢&is. 555 sb. z. s., podle né¢hoZ po-
hledavky proti ufednikiim aneb ufednikii proti statu ze sluZebniho po-
méru jest uplatiiovati v fizeni spravnim. PonévadZ v souzeném sporu jde
o pohledavku obce proti Zalovanému jako byv. ufedniku obce, vzeSlou



