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Dl'ivody:

Rozsudkem okresniho soudu v Klatovech ze dne 19. fijna 1922, byl
Josef K. uznan vinnym prestupkem kradeze dle §§ 171 a 460 tr. zak. a
odsouzen za to do vézeni na 6 dnii. Odsouzenému byl povolen podmi-
nény odklad trestu na dobu jednoho roku. Rozsudkem krajského soudu
v Plzni ze dne 8. ledna 1923, byl Josef K. uznan vinnyin zio¢inem pod-
vodu dle §§ 197 a 199 d) tr. zdk. a prestupkem nedokonané kradeze
dle §§ 8, 171 a 460 tr. zdk. a odsouzm byl za to dle § 202 tr. zak. vzhle-
dem na § 35 tr. zak. a § 265 tr. f. a za pouziti §§ 54 a 55 tr. zak. do za-
late na 1 mésic, 1 postem zostfeného a doplnéného. §u 265 tr. f. pouzil
krajsky soud z toho dfivodu, ze Josef K. spachal oba trestné ¢iny dne
8. fijna 1922, tedy pred vynesenim rozsudku okresniho soudu v Kla-
tovech ze dne 19. fijna 1922 a vzal proto pfi vymméfe trestu zfetel na
trest Josefu K-ovi rozsudkem okresntho soidu v Klatovech prisouzeny.
Podmincéného odkladu trestu nepovolil krajsky soud proto, poncvadz
pry Josef K. spachal trestné ¢iny (zloc¢in podvodu a piestupek nedoko-
nan¢ kradeze) ve zkuSebni dob¢, jemu rozsudkem okresnilio soudu po-
volené, a vyslovil naopak dle §u 6 (4) zakona ze dne 17. ifjna 1919 cis.
562 sb. z. a n., Z¢ se K-ovi podminény odklad trestu, rozsudkem okres-
niho soudu povoleny, odnima. Rozsudkem krajsk¢ho soudu byl viak po-
ruSen zakon. Nebot predpoklad soudu, ze K. spachal zloc¢in podvodu
a prestupek nedokonané kradeze ve zkuScbni dob¢, rozsudkem okres-
ntho soudu stanovené, je v odporu se spisy; bylyt, jak jiz uvedeno, oba
dva trestn¢ Ciny spachany pfed vynesenim rozsudku okresniho soudu.
Vysed proto ze zminén¢ho mylné¢ho pfedpokladu a vysloviv z pficiny
teto zruSeni podminéného odkladu trestu, porusil krajsky R)l‘ll SVym
rozsudkem ustanoveni plvc pok»ui se tyCe druhc¢ véty bodu 4 §u 6 za-
kona o podminc¢iém odsouzeni, poncvadz hlavni podminka ttchtu usta-
noveni, totiz spachani novdm trestn¢ho ¢inu p o vyneseni rozsudku,
jimz trest byl odlozen, dana neni. Doty¢ny vyrok soudu, jenz se stal
na ukor obzalovancho, je proto zmatecny. V tomto ]‘llp’idc prichazi
v tvahu druha alternativa odstavee Gis. 4 Su 6 zakona o podminéném
odsouzeni, kde se pravi, ze, byl-li vinnik odsouzen pro skutek spachany
pfed rozsudkem, o jehoZz odklad jde, rozhodne soud, vynasejici po-
zd¢jsi rozsudek, v mezich §§ 1 a 2 o tom, maji-li byti vykonauny oba tre-
sty ¢i ma-li byti podmin¢n¢ odloZen také trest dodate¢ne prisouzeny.
Na krajském soudu bude proto, by, nehledé ku svému nync¢jSimu dii-
vodu zamitavému, ve smyslu citovaného zakonnc¢ho ustanoveni dale
postupoval.

Cis. 1253.

Ke skutkové podstaté zlodinu dle §u 185 tr. zak. se vyhledava po
strance subjektivni, by pachateli v dobé ¢inu bylo bezpecné povédomo,
ze veci, jez ukryl, na sebe prevedl aneb jichZ odbyt opatfil, jsou kra-
dené neb zpronevéiené, po objektivni strance pak, by substanci odcize-
nych neb zpronevéfenych véci samych uvedenym zpiisobem nakladal.

(Rozh. ze dne 14. srpna 1923, Kr Il 335/23.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmateéni stiznosti obzalované do rozsudku zemského soudu
trestniho v Brn¢ ze dne 23. kvétna 1923, jimz byla stézovatelka uznana
vinrou zlo¢inem podilnictvi na kradezi dle §§ 185 a 186 a) b) tr. zak,,
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost obzalovan¢, dovolavajici se zmatku dle §u 281
Cis. b tr. i, jest odtivodnéna. Rozsudek odsuzuje sté¢zovatelku pro zlocin
dle §§ 185, 186 a) b) tr. zak., shledav ji vinnou, zZe odcizené véci, a to
riizné Sperky v cen¢, 200 K¢ prevysujici, na sebe prevedla, a¢ jiz pii-
béehu a hodnoty véci povédomo bylo, Zze kradez stala se zpil-
sobem, ktery ji ¢ini zloCinem. Soud nalézaci pro okolnost, ze stézova-
telce z prib¢hu a hodnoty veei povédomo bylo, Ze kradez stala se zpl-
sobem, ktery ji ¢ini zloCinem, vitbec neuvadi diivoda, a jest rozsudek
iz proto v pficin¢ zlo¢inné kvalifikace dle §u 185 a) tr. zak. dle §u 281
¢is. D tr. f.oozmatednyin. Nez zmatkem dle §u 281 ¢is, b tr. . trpi rozsu-
dek, jak stiznost pravem vytyka, v pficin¢ odsouzeni stézovatelky pro
zio¢in podilnictvi na kradezi viibec, ponc¢vadz davody pro védomi sté-
zovatelky, Ze Sperky ji na sebe pfeveden¢ pochazely z kradeze, jsou po
strance rozhodujici alespon nejasné. Zakon predpoklada pro skutkovou
sodstatu dle §u 185 tr. zdk. po strance subjektivei, by pachateli v dobé
Cinu bylo bezpecn¢ povédomo, Ze véci zatajované, na se prevedené,
nebo sob¢ privlastnéné, a sice tyto samy, jsout ukradeny nebo zprone-
veteny, jelikoz dle doslovu zakona, jenz nepfipousti dle ¢l 1V. uvoz.
pat. 1()zs1rem pofadem vvkladu, i objektivni skutkova podstata dana
jest jen tehda, kdyz podstatou odcizenych nebo zpronevéfenych véei
samyvch bylo zpusohem uvedenym nakladano. Proto vylouciti slusi za-
sadne disposice jak ohledné pencz, za odcizenou véc strzenych, tak
i ohledn¢ veci, z odcizenych pencz nebo z vytézku za odcizené vécei na-
koupenych. V tomto pripade v8ak rozsudek vyvraci hajeni se stéZzova-
telky, Ze ji pavod véci, od Viléma N-a na se prevedenych, z kradeze
nebyl zndm, mezi jinym i poukazem na to, ze vedela, ze N., jsa delsi ¢as
bez zamcstnani, darky v takovém mnozstvi, pokud se tyée penize

na n¢, nemohl poctivym zpusobem nabyti. Odavodnéni toto ¢ini ne-
jasnym, zda soud nalézaci byl presvedcm o tom, Ze¢ stézovatelka pu—
vod na se pievedcn ych §perk samych z kradezi N-em pa-
chanych bezpeén¢ znala, — ve kterémzto px“ipad& by ovSem §lo o po-
dilnictvi na kradezi, ¢i zda nebyla snad jen mincni, Ze N. predmcty ty
7z pencz strzenych za véci ukradené ndk(mpﬂ kde by ovSem pfislo
v avahu jen odsouzeni pro trestny Cin, mirn¢jSim trestemr ohrozeny. Ne-
jasnost tato jest tim zavaznc¢jsi, an rozsudek, jak jiZ uvedeno, svcho tvr-
zeni, ze stézovatelce byl pfibéh kradezi samych znam, vibec necodi-
vodiuje.

Cis. 1254.

Za ztracené (§ 201 pism. c) tr. zak.) nelze pokladati véci toliko za-
pomenuté, vypadlé aneb zaloZené.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1923, Kr 1 228/23.)



