Pripad pertraktovany a rozrieSeny majvyssim stadom roz-
hednutim €. 421 zrejme vztahuje sa tedy na darovaciu smlu-
vu, vyhotovent byvali v medzidobi 1874—1886, ked pravny
stav od dne$ného tplne odlisny bol.

Ked e$te hladam pri¢inu toho, Ze zakonodarstvo v rela-
tivne kratkej dobe 12ro¢nej odhodlalo sa k prevedeniu dost
zna¢nych zmien na poévodnom notarskom poriadku, bez zna-
losti dovodovej zpravy k ndvrhu zdkona VII./1886 len na
dvoje pri¢iny moéZem myslet’:

1. bezpochybny vliv tehdajS$ieho motariatu, ktory i svojim
vlivom politickym, i svojim postavenim spolo¢enskym vedel
si presadit reformatio in melius verejnonotarskeho poriadku,
to jest zmenu jeho in favorem verejnych notdrov;

2. z hladiska vedeckého, hadam, mohlo vplyvat na zakono-
darstvo pravne udenie vecného prava, Ze pri nehnutelnostiach
vpojatie clausuly intabulandi do jlistiny mahradi fakticka
tradiciu, potrebmnt k ziskamiu si tplného prava vlastnickeho
pri hnutelnostiach a tak nebolo vedecky opodstatnené pri
kupe, zamene atd. nevyhmutelnosti medzi manZelmi ne-
ziadat este i zvlast tradiciu (bod a) zruSeného § 54 z. ¢l.
XXXV./1874) a pri dare (bod b) toho istého zruSeného
paragrafu) uz 4ano, kdezto — ako hovorim — clausula inta-
bulandi i v prvom, i v druhom pripade nahradi fakti¢na
tradiciu, a tak mebolo konsekventné od tradicie pri kuape
atd’. odhliadnat, pri dare ale ¢o conditio sine qua non preca
statuovat.

IL.

Dra § 1 nového, umifikovaného notarskeho radu verejni
notari budii organy Statnej spravy.

Dla bodu 1 § 127 zdkona ¢. 76 z roku 1927 (o priamych
damiach): ,/ Trvalé oslobodenie (od domovnej dane) prislicha
budovam (éastiam budov), ktoré mendlezaju &tabu, pokial
slazia vyluéne a trvale G¢elom &tatnej, alebo verejnej spra-
vy.” V prevadzadcom vlddnom mnariadeni k tomuto zdkonu
(¢is. 175 z r. 1927) exemplifikativne s vypoditané Gradovne,
slaziace k ucelom verejnej spravy a medzi tymito Gradovne
verejnych notdrov mie =i spomenuté. Je to len samozrejmé,
vSak organi Statnej spravy mame sa stat len uzdkonenim
nového nasho radu.

Bolo by ale prepotrebné, v terajSej dobe vSeobecnych, teda
i maSich specialnych hospodarskych tazkosti z mového masho
postavenia, derivovat si dat i isté vyhody, mam — dla
vole zakonodarcovej — prislichajice. Myslim ma vyhody
cestovné (na Statnych drahach, $tatnych automobiloch) a —
nie v poslednom rade — i danové.

Bod 1 § 127 zdkona o priamych damiach znie dost jasne
a memyslim, Ze by sme v pripade kolektivného a dobre odo-
vodneného vystupenia maSich komér prajného wvysledku me-
docielili asponn ¢o do oslobodenia magich tiradovni od dane
domovnej. Opakujem, kolektivného vystipenia bylo by treba
vietkych nasich komoér, a to priamo u samého ministerstva
financii, lebo izolované rekursy mas jednotlivcov proti vy-
rabeniu domovej dane ohladom maSich Gradovni memaly by
dost istého a rychleho uéinku. NajlepSie by bolo, hadam,
tato pricu vykonat este pred uzdkonenim mnového ridu, aby
ministerstvo financii tato otdzku uZ teraz prestudovat a —
na pripad o¢akavaného prajného vybavenia nasej kolektivnej
ziadosti — potrebmé tpravy podriadenym svojim twradom
po uzdkoneni radu ihmed a v&as vydat mohlo.

Dr. Artur Sterner,
verejny notar, Kremnica.

Podivné rozhodnuti nejvyssiho soudu.

K Zéadosti jednoho notafe upravil krajsky soud v Praze od-
ménu za pravnické préce konané z podnétu k prodeji domi
takto:

1. U&et pro K. a L. B. stran sepisu trhové
smlouvy va formé notédfského spisu .

2. O¢et pro K. B. stran sepsani t¥i smluv
trhovych na s w8 i

3. Uet pro L. B. stran sepisu &tyf trho-
vych smluv na .

20.214 K¢ 40 h
20.448 Ké 28 h

33.411 K¢ 14 h

StiZnosti strany i notdfe do tohoto upraveni vrchni soud
v Praze zamitl.

Podobné zamitl nejvyssi soud dovolaci rekurs strany proti
rcezhodnuti yrchniho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze usneseni o Upravé poplatkfi notar-
skych mabylo moci prava, zddal notaf za vymaéahini poplatki
téch ve smyslu § 180 n. ¥. exekuéné.

Krajsky soud civilni v Praze usnesenim ze dne 4. dubna
1935 Nc XVI 368/34/9 vydal platebni rozkazy k vymoZeni
upravenych uéta.

K stiznosti strany vrchni soud v Praze rozhodnutim ze
dne 17. kvétna 1935 R II 166/35/1 napadené usneseni a pla-
tebni prikazy zruSil z téchto dftivoda:

Podle § 179 n. F. upravuje sborovy soud prvé stolice za
piedpokladii tam uvedenych notarské poplatky, pokud se ty-
kaji tfednich ukont ¢&isté motarskych, t. j. takovych, které

vykonava notaf, jako osoba vefejnou virou povéfend (§§ 1,

171, 174a, 179 n. ¥.). Takto upravené poplatky vymahaji se
podle § 180 n. F. podle predpisu o vymahani poplatkti za
soudni ukony (§§ 104, 110 a 111 j. T.).

Poplatky za sepisovani soukromych listin upravuji se sice
stejné jako ¢isté motarské, ale nevymahaji se zptsobem uve-
denym v § 180 n. ¥. Pro odménu za podani k uradim je dan
predpis § 5, odst. 4 n. ¥., tedy rozhoduje ustanoveni o smlou-
vé nadmezdni. Pii téchto odménach neplati viibec predpisy
§§ 179 a 184 n. I, nebot odmény tyto se vymykaji pojmu
poplatkl za Giedni Gkony ve smyslu § 174 n. ¥. (VaZny 7093).

V celkové c&astce soudem upravené, o jejiz vymahani na-
vrhovatel usiluje a pro niZ byly vydany také platebni pri-
kazy, jsou zahrnuty poplatky vSech tii skupin vySe oznace-
nych. Mohlo by tedy byti zdsadné& vyhovéno navrhu jenom
potud, pokud by 8lo o poplatky prvé skupiny, t. j. za Gredni
ukony ¢isté notarské, ty by bylo nutno z celkové &astky vy-
lou¢iti. Ale ani pro né v daném piipadé nemohl by byti pla-
tebni prikaz vydan, ponévadZ strana namitala, Ze byly po-
platky za ukony zvlasté smluveny, a proto poukazuje soud
zalezitost tu na porad préva.

Do tohoto rozhodnuti podal notafr Fadnou dovolaci stiZnost
na nejvyssi soud, kterou tyZz rozhodnutim ze dne 9. Fijna
1935 R I 903/35/1 zamitl z dtvodd, Ze jde o dovolaci rekurs
proti rozhodnuti druhé stolice v otdzce utrat notare, ktery
jest podle § 46/1 zakona c¢islo 100/31 Sb. z. a n. nepripust-
nym a jeho mepfipustnost neni omezena jenom na rozhodnuti
II. stolice o makladech soudniho Fizeni, mnybrz vztahuje se
i na rozhodnuti o poplatcich za tkony notarské (rozhodnuti
&. 634, 6805 a 13.076 Sb.).*) (o

ZE DNE

Dne 31. prosince 1935 zemiel nahle pan Antonin Zitny,
notar ve Voticich, ve stari 59 roku.

Dne 1Z. ledna t. r. zemfiel pan Ferdinand Hubna, notar
v Trhovych Svinech, ve stari 77 rokd.

Oba jmenovani pp. notafi pfisobili toliko na jediném pthiso-
bisti, na které byli jmenovani jako kandidati notarstvi, a to
p. notdf zitny ve Voticich 23 let, pan notd¥ Hubna pak
v Trhovych Svinech plnych 35 let.

Radnym a pfesnym vykondvanim Giadu, spravedlivosti, ne-
strannosti a podrobnou znalosti svych okresfi, zejména vSech
mistnich pomérti a potfeb ziskali si vSeobecné vaznosti a
obliby. Jako vzornym pracovnikfim a prislusnikim stavu
bude ob&ma zachovéana &estna pamét.

Zaslé.nb. -

Pracuji na obSirném pojednani o zédkoné z 25. &ervence
1871, €. 76 ¥. z., normujicim poZadavek formy notaiského
spisu pro nékterd pravni jednani. Pojednani obirati se bude
zejména smlouvami svatebnimi a darovacimi bez skuteéného
odevzdani; k pojednani pfipojena bude obsdhla studie o t. zv.
smlouvach odstupnich, zejména mna venkové mezi rodi¢i a
détmi uzaviranych, jimiZ se anticipuje dé&dické posloupnosti,
a které vétSinou byvaji téz ve formé& spisu notafského se-
pisovany.

Aby bylo mozZno shrnouti vytézky =zajisté bohaté prakse
v tomto oboru na$i &innosti, prosim pany notafe i kolegy
kandidaty, ktefi projevi o véc zdjem, aby mné zaslali zaji-

*) Zdé se nam, Ze nejvysSsi soud prehlédl, Ze nejednd se
o stiznost do vyméreni poplatku, nybrZz do zptisobu jejich vy-
mahdni a Ze asponl co do poplatkli upravenych za sepsani
trhové smlouvy ve formé notarského spisu per 20.214 K& 40 h
mély poplatky byti vyméhany jako poplatky soudni.
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