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mohlo by tu jiti toliko o ztiZeni obrany, nikoli vSak o ztizeni zna¢né, a
nejde zde proto o vadu podstatnou. Jestlize tedy tato vada prvému roz-
hodnuti vyt€ena nebyla napravena naf. rozhodnutim, neni ani toto roz-
hodnuti stiZeno vadou podstatnou.

Na druhém misté spatfuje stiZznost vadnost fizeni v tom, Ze Zal. urad
nezkoumal, neni-li nutno sporné tituly st-lovy uznati za vyznamenani
zachovana v platnosti zak. ¢. 61/1918 Sb. Ani tato vytka neni odfivod-
néna; ackoliv odvolani samo svym obsahem nezavdavalo Zzal. tifadu ni-
jakého podnétu k tomu, aby se touto otazkou zabyval, zal. afad pfes to,
jak plyne z odiivodnéni naf. rozhodnuti, skute¢né se zabyval pravé cit.
zakonem, a také stiznost sama béfe v odpor tisudky, ke kterym zal. afad
s hlediska téchto tivah dospél.

Ve sméru nezdkonnosti uplatiiuje stiZznost, Ze zakon &. 61/1918 Sb.
ponechava v platnosti vyznamenani udélovand vysokymi Skolami, aniz
rozeznava, zda byla udélena vysokou Skolou zdejsi ¢i cizozemskou a do-
vozuje, Zze na vyznamenani udélovana cizozemskymi vysokymi Skolami
se nevztahuje zdkaz § 2 cit. zak. ¢ 61/18. Tomuto pravnimu nazoru jest
ovSem pfisvédciti, jeZto druha véta § 1 téhoz zdk. v podstaté stanovi, Ze
na zakonném stavu upravujicim opravnéni k uZivani titulli, jez jsou
vyznamenanimi udélovanymi vysokymi S$kolami (Cestné doktoraty a
pod.), plativ§im az do vydani zak. €. 61/18 se timto zadkonem nic neméni.

Av3ak Zal. ufad svilj zamitavy vyrok opfel pravé nejen o § 2 tohoto
zak. ¢. 61/18, nybrz také o vynos byv. min. vyu&. ze 6. Cervna 1850
€. 240 f. z. a2 o vydané rigorosni fady. JeZto pak stiZnost proti tomuto
odiivodn&ni nemd nijakych stiZnich bodfi, ztstdva naf. vyrok opfen
o tyto pravni pfedpisy, které pravé pfi pravnim hledisku stiZnosti
ohledné zak. & 61/18 zastavaného (Ze timto zidkonem se na pravnich
pomeérech nenostrifikovanych cizozemskych &estnych doktoratii nic ne-
zménilo), tvofi podklad pro stanovisko Zal. ufadu, jehoZ zavaznost
nemfiZze nss v daném pfipadé pfi nedostatku pfislusné vytky stiznosti
(§ 18 zak. o ss) zkoumati.

DluZno proto stiznost ve véci samé uznati bezdfivodnou.

Lot

C. 11.001.

Policejni véci: * Pfedpoklad pfikazu nebo zakazu podle
odst. 1 ¢l. 3 zak. ¢. 125/1927 Sb. je dan i tehdy, jsou-li tu objektivni
skute¢nosti, z nichZ lze usuzovati, 7Ze vefejny pofadek, klid a bezpe¢nost
poruSeny byti mohou.

(Nalez ze dne 17. ledna 1934 ¢. 482.)

V & c: Spolek »Ortsgruppe Zwickau des Bundes der Deutschen in
Bohmen« ve C. proti zemskému ufadu v Praze o odstranéni $titu.

Vyrok: StiZnost zamitad se pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem okr. ufadu v Ném. Jablonném z 11. bfezna
1930 bylo pfedsedovi stéZujiciho si spolku na zakladé odst. 1 ¢l. 2 a 3
zak. ze 14. Cervence 1927 ¢&. 125 Sb. uloZeno, aby do 24 hodin po doru-
Ceni tohoto piikazu s domu &p.... ve C., ve kterém jest spolkova mist-
nost, odstranil $tit zhotoveny ve formé& a barvach spolkového odznaku,
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aviak ve znalné zvétSenych rozmérech, kterym spolek opatfil dim na
strané do ulice, aniz k tomu nabyl pfedem potiebného povoleni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ifad odvolani podanému proti uve-
denému vyméru. — — — —

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Potvrzuje vymér 1. stolice, kterym bylo stéZujicimu si spolku na za-
kladé odst. 1 €l. 2 a odst. 1 ¢l. 3 zak. & 125/1927 Sb. uloZeno odstra-
niti se spolkového domu §tit provedeny v barvach Cerno-Cerveno-zluté
(zlaté), vyslovil Zal. ifad v naf. rozhodnuti, Ze uvedené barvy nejsou
pouze narodnimi barvami némeckymi, nybrz soucasné také oficielnimi
statnimi barvami sousedniho statu a Ze vefejné jich pouzivani zpiisobem
tak napadnym miiZze buditi ve vefejnosti dojem protistatni tendence, a to
tim spiSe, jeZzto jde o pohrani¢ni okres, a miZe tudiZ ohroziti vefejny
klid a pofadek. Stiznost stoji naproti tomu na stanovisku, Ze k zakroku
podle 1. odst. €l. 2 a 3 cit. zak. nestali pouha moznost, o které neni jisto,
zdali nastane, nybrZ Ze podle tohoto zak. ustanoveni lIze zakroCiti jen
tehdy, kdyZ vefejny pofadek, klid a bezpe&nost skute¢né byly ohroZeny.
V tom, Ze ufad neuvedl skute&nosti, z nichZ na ohroZeni to lze usuzovati,
spatfuje stiznost podstatnou vadu fizeni.

Nss toto stanovisko stiznosti nesdili.

Ptikaz vzaty stiZnosti v odpor opird se o ustanoveni 1. odst. ¢l. 2 a 3
zak. €. 125/27. V 1. odst. €l. 2 tohoto zdk. klade se min. vnitra a poli-
tickym ufadim jemu podfizenym za povinnost bditi nad vefejnym po-
fadkem, klidem, bezpe€nosti a vefejnou mravnosti a odvraceti v tomto
sméru vSelikd nebezpelenstvi i odstraniti nastalé poruchy. V 1. odst.
¢l. 3 se pak stanovi, ze za ucely pravé uvedenymi mohou politické ufady
ve svych afednich obvodech vydavati — vyjma pfipady nutné a neod-
kladné se schvalenim zem. ufadu — pfikazy a zadkazy v zadjmu vefejném
nutné — jak ve zpiisobu vSeobecnych nafizeni, tak i pro jednotlivé pfi-
pady — a mohou na nedbani takovych pfikazi a zadkazh stanoviti tresty
na penézich od 10— K& do 5.000— K¢ nebo na svobodé od 12 hodin
do 14ti dnli. Ze souvislosti obou téchto ustanoveni plyne, Ze politické
ufady za podminek uvedenych v cit. 1. odst. ¢l. 3 zak. &. 125/27 mohou
vydavati s trestni sankci pfikazy a zadkazy nejen za tim ulelem, aby
poruseni vefejného pofadku, klidu a bezpeénosti bylo odstranéno, nybrz
ze ptikazy nebo zakazy takové mohou vydavati i za tim alelem, aby
nebezpelenstvi takové poruchy bylo odvraceno, nebot ufad jest podle
zakona povinen také odvraceti vSelikd nebezpelenstvi, jeZ hrozi vefej-
nému klidu, bezpe¢nosti a pofddku, a aby i této povinnosti mohl vy-
hovéti, jest nadan pravem vydavati pfedem pfikazy a zdkazy podle uve-
deného ustanoveni zdk. o organisaci politické spravy. Nebezpelenstvi
takové je tu pak nejen tehdy, kdyzZ jest jisto, Ze k poruSeni vefejného
potfadku, klidu a bezpe&nosti dojde, ale i tehdy, kdyZ podle objektivnich
skute¢nosti 1ze souditi, Ze porucha vefejného klidu, bezpeCnosti a ve-
fejné mravnosti nastati miize. Myli se proto stiznost, tvrdi-li, Ze k za-
kroku podle 1. odst. ¢l. 2 a 3 zak. o organisaci politické spravy nestaci
_pouhd moZnost, o které neni jisto, zdali nastane, nybrZz ze afad miiZe
zakroCiti jen tehdy, kdyZ vefejny klid, pofddek a bezpelnost skutelné
jsou ohrozeny. Neni proto ani vadou fizeni, Ze ufad neuvedl v naf. roz-



— C. 11.002 —
72

hodnuti skuteCnosti, z nichZ lze usuzovati, ze vefejny klid, pofadek a
bezpelnost skuteCné byly ohroZeny, nybrz obmezil se na uvedeni sku-
te¢nosti, na jejichZ zaklad€ dospél k zavéru, Ze vyvéSenim Stitu, o ktery
jde, vefejny klid a pofddek ohroZen byti mize. — — — — — — —

C. 11.002.

Stavebni pravo (Morava): I. Zasada koncentracni neplati
bezvyhradné pro jakékoliv fizeni ve vécech stavebnich. — II. Komuni-
kace stanovené v potvrzeném _planu polohy, avsak dosud neprovedené,
nutno v relacich stavby k vefejnému prostranstvi posuzovatn jako ve-
fejna prostranstvi fakticky jiz existujici. —

Cesty (Morava): Vefejnost cesty se zaklada ne]en zfizenim a
vyslovnym odevzdanim cesty k vefejnému uzZivani, nybrz i vénovanim
— tfebas jen konkludentnim — pozemku vlastnikem a faktickym vefej.
uzivanim jeho.

(Nalez ze dne 17. ledna 1934 ¢&. 567.)

Prejudikatura: ad II: Boh. A 4217/24, 5266/26.

V éc: Mésto P. (vrch. prav. rada Dr. Lad. Prchal) proti zemskému
ufadu v Brné o ohradu u cesty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezadkon-
nost.

Divody: Vymérem z 1. Eervna 1929 na¥idil mést. ufad v Pferové
dnes$ni zuCastnéné strané Ant. V. v Praze, aby upustil od provadéni
ohrady svého pozemku pfi vefejné cesté, jeZto k provedeni této ohrady
nevyzadal si ani ureni stav. Eary, ani stav. povoleni a ohradou tou za-
sahl hluboko do uvedené vefejné cesty. jmenovany ufad zéaroven pfi-
kazal ztiCastnéné stran€, aby provedenou jiz &ast ohrady zbofila a cestu
do ptivodniho stavu uvedla, — Vyfizujic odvolani podané Antoninem V.
do tohoto rozhodnuti, potvrdilo mést. zastupitelstvo v Pferové usne-
senim z 11. zafi 1929 zakaz pokralovani ve stavbé a pfikaz ke zbourani
Casti ohrady jiZ provedené, av8ak ohledné uvedeni cesty v piivodni stav
prohlésilo, Ze otdzku tu pfenechdvd kompetentnim ufadiim politickym
-event. soudu.

Odvolani, které Antonin V. podal proti rozhodnuti mést. zastupitel-
stva, zamitl okr. ifad v Pferové vymérem z 22. fijna 1929. K dalsimu
odvolani zulastnéné strany zrusil zem. tifad v Praze naf. rozhodnutim
rozhodnuti okr. tifadu jako nezdkonné na zakladé této tvahy: Podle
§ 28 mor. stav. fadu jest zapotiebi stav. povoleni pro zfizeni ohrady na
strané vefejné tfidy, ulice, naAmé&sti neb cesty a pfikaz k zbourani by byl
tedy v zdkoné odiivodnén, kdyby skute¢né cesta byla vefejna. Okr.
ifad vychazel ve svém rozhodnuti z pfedpokladu, Ze dotfena cesta jest
skutedné cestou vefejnou a to proto, Ze vlastnici cesty S.-§ti singularisté
podle prohlaseni daného do komis. protokolu ze 17. fijna 1929 odevzdali
ji — ponechéavajice si jeji vlastnictvi — k vefejnému uZivani a Ze mésto .
Pferov tuto cestu jako cestu vefejnou udrZovalo. Naproti tomu zaloZil
zem. tfad své rozhodnuti na pfedpokladu, Ze zminéna cesta v dobé&, kdy



