za néZ poijisténei byl pracovni vydélek zajistén (Casceva mzda § 7b n. z.)
(Ndlezy nejv. sprav. soudu z 15./5. 1924, ¢. 3871/24, z 6./6. 1924, ¢. 915/24
a z 6./6. 1924, . 10.432/24.) .

K § 12, odst. 2., véta 3. n. z. ve znéni zak. z 22./12. 1920, & 689 Sb.
z. a n,

Ziizeni zeméd pokladny nemiZe byti Cinéno zavislym ra
tum, zdali za zfizen{ ieji Zad4d vice neZ 50% zajemnik®t obou skupin, Po-
d'e {choto ustanoveni Cini zdkon z¥iizeni zemédél. pokladny zdvislym na
splnéni urcitych podminek, které jsou jednak rdazu materielniho, jednak
formelniho. Materielni pfedpoklady, které patrné& maji pojisfovati prospe-
ritu zfizovanyeh novych pokladen a braniti snaham po zfizovani jich,
reni-li jeiich 1dspé¥na Cinnost dostateénym podtem Clenstva jiZ pfedem
zarucena, urcuje zakon sam. Zkoumani, zdali v tom kterém okresu mate-
rielni podminky jsou splnény, zdkon neukldda vsak dafadu, do jehoZ piisob-
nosti zfizeni takové nemocenské pokladny spadda, jako povinnost, jiZ by
ufad z moci tfedni mél vykondvati, nybrz cini zakroCeni afadu zavislym
ra formelni podmince, totiz, Ze za zfizeni zemédélské pokladny okresni
zadaji zajemnici obou skupin. O tom, kdy lze podani takové povazZovati
za zadost ve smyslu cit. ustanoveni, cd koho a od jakého poctu osob obou
skupin musi pochdazeti, zakon tuplné mici; viude tam, kde zdkon o nem.
roi. pfisuzuie pravni vyznam projevu ville mnchosti zdiemniki, stanovi
urcité predpisy, které maii za pfedmét jednak organisaci osob pfichaze-
jficich v tdvahu, jednak tpravu, jakym zptsobem se viile organisované
mnchosti tvofi a za jakych podminek projev jeif se za platnou vali kolek-
tivity uznava. Stadi tu poukazati na £§ 16 a nasl. cit. zdk. ve znéni z r. 1919
a 1920, ktera upravuii crganisaci ¢lenstva okr. n, pokladny a podrobné
stanovi zphsob, jakym se dospivd Kk projevu jejich kolektivni vile, Ze-
iména tu poukadzati k pFedpisim § 16b), z n&hoZ patrno, Ze tvofeni
viile neuCastni se veSkefi poii§ténci, nybrZz jen omezeny okruh jejich,
= ndhoZ jsou vyloudeni na pf. pojisténci, ktefi nedokonali 20. rok véku,
dale ktefi zfistali ¢leny pokladny dle § 13, ¢ 2 a ktefi isou vylouceni
7 voleb. prava do obec. zastupitelstva, Tfeba tu dédle poukadzati k okolnosti,
7e pfi volbé delegatt do valné hromady v § 16f, dochdzi vyrazu i zdsada
pomérnosti na zakladé kand:. listin, k niZ hledi pak i § 17b, p¥fi volbé na-
méstka starcstova. Jestlize tedy zdkon o nem. poj. tvofeni viille poji§ténct
k desaZeni urcitych cili podrobnymi piedpisy zvIlasf upravuje, pro ucely
§ 12 vSak ani pfimo, ani nepfimo obdobného pfedpisu viibec . nestanovi,
rak Ize z toho vyvoditi toliko dasledek, Ze Zadosti zajiemnika, o niZ je
fe¢ v § 12, nelze pfikladati vyznam, jak ¢ini Zal. 1if.. Ze nelze na ni hle-
déti jako na projev kolektivni vile vSech zajemnikii, zejména pak pro-
ieveny nadpoloviéni vétSinou, nybrZz Ze Zadost ta znamena toliko proiev
viile blize neurceného poctu zajemnikit obou skupin bez ohledu na jeho
percentuelni pomér k celkovému poctu, jen? sam o sobd ii7 poskytuje
uradu nezbytny podnét, aby zahdajil Fizeni ve smyslu § 12, zkoumal, zdali
iscu splnény materielni podminky pro zfizeni zvlasini okresni pokladny
pro pojisténce zemédeél. a lesni a o Zadosti pak rozhodl. (Nalez nciv. sprav.
soudu ze 7./2. 1924, &, 2092/24.)



