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Grady sprdavnimi; nevztahujc sc vSak na soukromoprivni naroky na nd-
hradu Skody, jichZ uplatiiovdani{ zavisi na svobodné¢ vili poSkozeného a
tvofi tudiZ zaleZitost neodvislou ¢d provedeni ustanoveni zdakona o Zcl.
koncesich (rozhodnuti Fissk¢ho soudu ze dne 20. fiina 1898, &is 342). Po- -
névadZ jest nesporno, Ze Zalovany o vyvlastnéni zZalobcovych pozemki
dosud nezakrocil, patfi tato Zaloba na Fadny soud.

Cis. 1476.

By byla vyloutena domnénka otcovstvi dle § 163 ob&. zik., iest tieba
dikazu nezvratného, Nestaci diikaz o azoospermatismu, uplynula-li od
souloze jiz drahni doba.

‘Rozh. ze ane 7. tncra 1922, Rv 11 338:21.)

Zalobt o uzndni clcovstvi bylo vyhoveéno soudy viech tif stolic, Ne
"v§8{ soud uvedl
v ditvodech:

Uplatiiované dovolaci diivody netiplnosti fizeni a nespravného pravniho
posouzeni rozepfe dle § 503 ¢is. 2 a 4 c. F. s. neisou cpravnénymi. Podle
nédlezu a posudku znalce profesora Dra H-e a Dra W-a, ktefi oplodiiujici
souloze Zalovaného s nemanzelskou matkou nevyloudili, a vypovédi ne-
manzelské matky jako svédkyné zjistil prvy soud, Ze se Zalovanému v prvé
polovici Cervence 1919 souloZ s ni podafila, a soud odvolaci pfevzal toto
zjiSténi skutkové prvého soudu, totiZz Zc souloZ mezi nimi byla vykonana.
Kdyz niz8im soudiim tyto dukazy stacily k jich pfesvédcéeni, nebylo tfeba,
by dalsi diikazy provad@ly (8§ 275 c. . s.), soud odvolaci pak neni po-
voldn, aby jich hodnoceni dukaztt pfezkoumdval, naopak je na jejich zji-
$téni skutkové spisim odpovidajici vazan (88 272, 498, 503, 509 c. . s.).
Provedeni diikazu znaleckého profesorem Drem H. Zalovany nieho ne-
vytykal \§ 196 c. f. s.), ndlez a posudek jest aplné jasny a urdity a staci
N Gplnému vysvétleni a diikladnému posouzeni této rozepte (§ 503 &is. 2
¢. . s.). Vidyt dle ncho netrpi Zalovany Zdidnou organickou chorobou
nervovou, kterd by moznost souloZe vyluCovala, ani takovymi zndmkami
neurastenie, které by duvodné k neschopnosti souloZe a priori poukazo-
valy, neni vylouCena moznost oplodn¢ni Zeny, i kdyZ relativni docasni
nebo ¢asteCnd neschopnost tu byla. Pripousti sice moZnost psychické
impotence. k icjimrz zodpovédeéni by bylo tfeba dalSich dikazii. Dukazy
tv, pokud toho bylo tfeba, soudem byly provedeny a vykon souloZe zjistin.
Tim namitka nemoznosti souloZze pada. Pokud pak se tyée namitky ne-
<chopnesti oplodnéni, znalec ji pro tento pfipad ani nepripustil ani nevy-
loucil, nybrz prost¢ poukidzal k tomu, Ze by se mohlo jednati o t. zv.
azoospermatismus, ve které pricing jest se obrititi na soudni I¢kafe z po-
rolani. Neni proto jiz pfedmétu dikazu, o n¢m7 by tento znalec mél byti
slySen. Protidukaz vedeny proti zdkenné domnénce otcovstvi dle § 163
ob&. zak. musi, ma-li miti aspcch, byti zcela urdity, jasny anczvratny
iak, aby jcho vysledek nezancchal té nejmens$i pochybnosti o tom, Ze
ditko Zalovanym vubcece zplozeno byti nemohlo. Takovy vysledek by nikdy
nremohl miti dikaz provedeny teprve nyni o azoospermatismu Zalcva-
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ného, ponévadZ kdyby se i pro nynéjsi dobu podafil, nemohl by byti nijak
urCity a nezvratny pro dobu souloZe v Cervenci 1919, tim spiSe, kdyZ
zalovany tuto svou neschopnost oplozeni vyvozuje pouze ze své nemoci
nervové, jiz odborny znalec profesor Dr. H. pro pohlavni styk Zalovaného
valn¢ho vyznamu vibec nepficita.

Cis. 1477.
Tichéwnu spoleCniku nepfistusi ze zakona vici komplementaii narok,
by mu slozZil ai¢et z obchodovani,

“Rozh. z¢ dne 7. finora 1922, Rv 11 359/21.)

Zaloba, jiZz domahal se tichy spolednik na komplementafi, by mu slozil
tiCct z obchodovini, byla soudy vSech t¥{ stolic zamitnuta, N ¢ j-
vyS§Sim soudem z téchto

divodn:

Dovoldni smé&fuje proti té Casti odvolaciho rozsudku, kterou? byl po-
tvrzen vyrok prvého soudu, zamitajici Zalobni narok na sloZeni fiplného
aCtn a uplatiiuje dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. . s. Nez vytka, e odvo-
laci soud v tom sméru nespravnd poscudil véc po strance pravni, neni
opravnéna. Kontrolni prava tichého spolednika vidi komplementdfi jsou
v Cl. 253 obch. zdk. uvedcna pfesné a vyludné&. Jef tichy spoleénik
dle tohoto ¢linku zdkona pouze opravnén, Zddati na komplementifi, by
tento s nim sdclil pfepis ro¢ni bilance, a mize pak, nahliZeje do obchod-
nich knih a papiri zkoumati, zda bilance jest spravni. Brani-li mu kom-
plementif u vykonu téchto prav, mize tichy spole¢nik u obchodniho
soudu navrhnouti, by bylo komplementafi uloZeno, by s nim sdélil bi-
lanci, pfedloZil obchodni knihy a papiry a podal jinaké vysvétlivky. Narok,
aby mu komplementaf slozZil Gplny adet o obchodovani, tichému spoled-
niikn dle dotéeného &lanku obchodniho zdkonika neptisludi. V té pticing
plati tyté7 zdasady, jako dle ¢l. 160 obch. zdk. pfi komanditni spole&nosti.
- Ustanoveni obcanskélio zdkonika, zejména § 1198, nelze se dovolivat.,
nebot dle ¢i. 1 obch. zdk. pfichdzeji pfedpisy obecného prdiva obcanského
v obchodnich zdleZitostech v fivahu jen podplirng; jezto pak pravni pomér
stran v naznacenc¢m sniéru jest upraven obchednim zikonikem, nelze uZiti
ustanoveni zdkonika obcanskcho. Ze zdkona nemiize tedy dovolatel
odvoditi Zalobni ndrok na sloZeni aplného i¢tu o obchodovini Zalovaného,
o ktery nynf jeding jde. Smlouvou lze oviem rozsifiti prava tichého
spoleCnika, a mohla by také byti stanovena povinnost komplementife ke
skladdni tctu. Ale notafsky spis ze dne 19. ledna 1911 neobsahuje v tom
sméru vyslovného ujednani. V ¢lanku VIII. opakuje se v podstatd jen do-
slov ¢l. 253 obch. zik., a vyactovani podilu na zisku, o némz jedna clinek
VII.. d¢je se rovniZ na zéaklad¢ bilance. Ze dc§lo pozddii mezi stranami
vyslovné nebo micky k dohod& o sloZeni fipiného uctu, po pilpads, Ze
Zalovany uznai pfisluSnou povinnost, nebylo v prvé stolici tvrzeno. a ani
v Zalobg, ani pfi astnim jedndni nepfednesl Zalobce v tom sméru Zzadnych
skutecnosti, aniz nabidl o tem dikazia. To, co v té pfic¢in¢ uved! v odvo-



