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tfeni, aby strané bylo rozhodnuti Zupniho tfadu v UZhorodé bez nesprav-
ného pouceni pravniho znovu doruceno.

¢. 5409.

Honebnipravo (Cechy): * Vydrazntel honitby nemiiZe na-
fikati ustanoveni drazebnich podminek, omezujici odstiel zvéfe.

(Nalez ze dne 23. tinora 1926 ¢. 3483.)

Véc: Josef R. v M. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o smlouvu o najem honitby.

Vyrok: StiZznostsezCadstiodmitad jakonepfipust-
na, z&asti zamitda jakobezdiuvodna.

Divody: St-l vydrazil spoleCenstevni honitbu v M. podle dra-
Zebnich podminek, v nichZ se jednak pachtyfi uklada zavazek hraditi
také Skody zptisobené zvéfi, jednak se stanovi, Ze na zajice smi se po-
fadati toliko jeden hon s nasledujicim hledanim. Po drazbé& zazadal u osk,
aby ustanoveni posléze uvedené bylo jako nezdkonné z pachtovni
smlouvy vylou€eno. Zadost ta byla v pofadi instan¢nim naf. rozhodnutim
zamitnuta, ponévadz sporna podminka neodporu]e zadnému zakonnému
ustanoveni a st-1 pfijetim draZ. podminek na ni pfistoupil.

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti neuznal nss diivodnou.

St-1 v adm. fizeni nenamital, Ze omezeni honby na zajice, stanovené
v draZ. podminkach, ke $kodé majiteld hon. pozemki vadilo vyhodnéj-
§imu zpenéZeni jejimu, nybrz uplatfioval vyhradné, Ze zminénym ome-
zenim, pojatym do pachtovni smlouvy, je dotlen on wve svych pravech,
kterd mu jako vydraz:teh a najemci honitby pfisluseji. Pokud tedy nyni
ve stiznosti vytyka, Ze zmin¢na draZ. podminka, jsouc zplisobild odstra-
Siti interesenty od drazZeni a pfivoditi tak méné pfiznivy vysledek drazby,
dotyka se nezakonné také &lenti spoleCenstva, nemohl se nss vzhledem
k pfedpisu §u 5 zak. o ss namitkou touto zabyvati, a mohl obratiti sviij
zietel toliko k stiZni namitce dalsi, kterou st-1 haji svych domnélych prav
jako najemce honitby, dovozuje, Ze jsou nezakonné dotlena, ponévadz
spornym omezenim proti pfedpisu § 45 hon. zak. se mu znemoZziuje, aby
Cinil opatieni k zemezeni Skod zvéfi piisobenych, a tak se jeho povinnost
k nadhradé téchto Skod ztéZuje.

Ucastnik drazby honitby nemd po zdkonu jiného naroku, nez aby —-
neni-li tu néjakého vyluovaciho diivodu — ke draZeni byl pfipudtén a,
u€ini-li nejvyssi podani, byl uzndn za pachtyfe honitby. Jiného naroku
ze zédkona proti hon. spolefenstvu neméd; zejména nepfislu§i mu pravo
7adati, aby draZ. podminky mély uréity obsah. Teprve pfiklepem zaklada
se pro ného narok viigi hon. spoleCenstvu na pfenechani vykonu mysli-
vosti na spole€enstevni honitbé. JeZzto smlouva timto pfiklepem mezi nim
a spolefenstvem uzaviena jest zakladem veskerych jeho prav, je pro
obsah a rozsah téchto prav vylu¢né rozhodnym také jen obsah pachtovni
smlouvy, resp. tedy draz. podminek, jimZ se dobrovoln& podrobil tim, Ze
podle nich do draZeni se pustil. Jsouli vSak obsahové tyto draz. pod—
minky z vlastni vile drazitelovy pfijaté zadkladem vSelikych jeho prav
na vykon honitby, plyne z toho logicky nutné, Ze obsahem jich nemiiZe
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vydraZitel nikdy ve svych prdvech byti dotfen. Jenom tehdy mohl by
vydrazitel obsah draZz. podminek nafikati, kdyby odporovaly néjaké
normé hon. zdkona, kterd by v zajmu pachtyfe samého zarucovala mu co
do vykonu myslivosti kogentné ur€itou miru prav. Za takovou normu
nelze vSak pokladati stiZznosti dovolavany pfedpis odst. 2 § 45 hon. zak.,
ktery ostatné — jak plyne docela jasné z tizké jeho souvislosti s pfed-
chozim odstavcem prvnim — ma na zfeteli toliko toho, kdo jest opravnén
vykonévati myslivost na enklavach a jinych pozemcich podle § 5 hon.
zak. ptikazanych, a podle § 45 odst. 1 jiZ ex lege je povinen hraditi Skody
zveéfi zpisobené, kdeZto na pouhého pachtyfe honitby viibec se ne-
vztahuje. Poukazuje-li st-1 na sviij zavazek hraditi Skody od zvéfe, staci
k tomu poznamenati, Ze po zakonu (§ 45 odst. 1) zavazek ten stiha toliko
hon. spoleCenstvo, a st-1 povinnost hraditi ony $kody vzal na sebe dobro-

volné, — — — :
C. 5410.

Stavebni pravo (Praha). — Administrativn{ ‘fi-
zeni: Najemnik nema proti zakazirm udélenym stav. ufadem na za-
kladé § 119 stav. fadu pro Prahu postaveni procesni strany, a to ani
vzhledem k predpisiim zékona na ochranu najemnikii.

(Nalez ze dne 23. unora 1926 &. 3484).

Prejudikatura: Boh. 1568 adm.

V é c: Rlizena S. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran legitimace ve véci stavebni.

Vyrok:Stiznostisezamitajijakobezdiivodné.

D i v od y: Kdyz ufedni prohlidkou bylo zjiS§téno, Ze st-lka uziva dvou
mistnosti svého najemniho bytu v domé & p.... v Praze, které podle
stav. planti z r. 1902 schvaleny byly jako mistnosti obytné, bez ufed-
niho védomi k uceliim Zivnostenskym jako kancelafe a prodejny zboZi,
nafidil magistrat st-lce, aby dala bezodkladné doty&né mistnosti vy-
kliditi a na ddle pouzivala jich pouze k ulelim obytnym. K rekursu
st-lky byl tento pfikaz v pofadu instanénim rozhodnutim zsv-u z 27.
srpna 1924 zruSen, ponévadz st-lka je pouhou ndjemnici obou mistnosti,
6 néz jde, dle zasad stav. fadu miize v8ak stav. ufad opatfeni razu stav.
nafizovati pouze vlastnikiim budovy.

KdyZ na to magistrat vymérem z 22. listopadu 1924 svrchu uvedeny
pfikaz vydal spolumajitelkam domu Josefiné Ch. a Ofilii K., podala
st-lka z vyméru toho opétné€ odvolani, které v pofadu instanénim roz-
hodnutim zsv-u z 22. dubna 1925 bylo odmitnuto, ponévadz pfikazy
ve vécech stavebnich dluzno davati pouze majiteli objektu, ktery je za
jich splnéni zodpovédén, st-lka nemda legitimace k rekursu a nebyla
k podani jeho ani majitelem domu splnomocnéna, pokud pak majitel
domu nafizené opatfeni na st-lce vymaha, jde o zalezitost soukromo-
pravni, o niZ stav. ufad nerozhoduje.

St-lka napadd oboje rozhodnuti. Prvym z nich citi se dotlena ve
svych pravech potud, Ze zsv pfikaz ji dany pro nedostatek pasivni legi-
timace st-I¢iny zruSil, aniZ by ji dal rozhodnuti meritorni; druhé roz-



