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diivody napadeného rozsudku, pokud se ty€e zruSovaciho usneseni od-
volaciho soudu ze dne 13. prosince 1924. Dovolani, nevychazejic z ono-
ho skutkového zjisténi, dospiva ovSem k jinému zavcru, ale to prave jen
proto, Ze tohoto dovolaciho diivodu; jak feCeno, neprovadi po zakonu,
pro¢eZ neni. zapotiebi obirati se bliZze dotyEnymi jeho vyvody. Bylo-li
viak podminkou jen to, Ze v dile bude i firma J. G., byla tato podminka
nesporné splnéna, najmé kdyz zalovana v dovolani sama uvadi, Ze vy-
davatelstvi firm¢ J. G. dalo celou stranu k disposici. Pravem tudiz uznali
niz$i soudové, Ze Zalované nezbyva, nez by se smluvni vérnosti splnila,
k ¢emu se zavazala.

Cis. 5641.

Podal-li vlastnik domu do rozhodnuti okresni politické spravy, jimz
byl zajistén byt pro statniho zaméstnance, odvolani (§ 17 zakona ze
dne 26. dubna 1923, ¢is. 87 sb. z. a n.), nelze z toho, Ze nepustil zam¢st-
nance do bytu, dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, o sobé& odvozo-
vati jeho zavazek k nahrad€ Skody zaméstnanci (§ 1295, odstavec druhy,
ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, Rv I 1892/25.)

Zalobce, kontrolor finan¢ni straze, byl pfesazen z K. do V., kdezto
Karel K., taktéZ kontrolor financni straze, byl pfesazen opct z V. do K.
V piekladacim vynosu byli oba poukazani, by si vyménili své byty. Ka-
rel K. bydlel ve V. v byt¢ Zalovan¢ho. KdyZ Zalobce se pfist¢hoval do
V., nechtél ho Zalovany pustiti do bytu, namitaje, Ze bytu sam potfebuje
a ze proti zaboru bytu podal rekurs. Teprve, kdyz byl rekurs zamitnut,
uCinil Zalobci byt pfistupnym. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce
na zalovaném nahrady Skody, jeZto byl nucen po dobu, co mu byt ne-
byl piistupnym, nabytek uloZiti a bydleti v hotelu. Oba niz§i sou-
dy Zzalobu zamitly, odvolaci soud z téchto divoda: Ne-
spravné pravni posouzeni spociva pry v prvé fadé v tom, Ze prvy soudce
neuznava, ze manzelka Zalovaného byla splnomocné¢na ku pronajeti bytu.
Neni zakonného pfedpisu, dle n¢hoz by manzelka byla jiz po zikonu
opravnéna k zastupovani manzela bez vyslovné plné moci, jak jest tomu®
podle §u 1238 ob¢. zak. ohledné spravy jméni manZel€ina manzelem.
Zmocnéni takové viak Zalobce netvrdi, nybrz vyvozuje je pouze nepiimo
z chovani se manzelova. Avsak z celého chovani se manZelova dluzno
naopak vyvoditi, Ze neuznaval pronajeti bytu manZelkou. Zalobce odu-
voditoval dale Zalobni narok tim, Ze Zalovany pfivodil Zalobci umyslné
Skodu zpiisobem, pfi¢icim se dobrym mravim, jeZto odvolanim proti
zaboru ziejmé zamyslel udkoditi zalobci (§ 1295, druhy odstavec, ob¢.
zdk.). Opravnému prostiedku n e pfiznava zakon ¢&is. 225 z roku 1922
odkladaciho aCinku, takZe pfed pravoplatnym rozhodnutim nebyl Zalo-
vany ze zdboru jeSt¢ povinen. Po rozhodnuti zemské politické spravy
pfenechal beze vSeho Zalovany zabrany byt Zalobci, takZe jiz proto
dluzno za to miti, Ze Zalovany nemél amyslu uskoditi Zalobci.

NejvyS8si soud nevyhovel dovolani, mimo jiné z téchto
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duvodau:

. Po pravni strance a zejména co do vykladu prohlaSeni Zalovaného
tvrzenych dovolatelem  sdili dovolaci soud nazor odvolaciho soudu a
poukazuje dovolatele v tomto sméru na spravné divody napadeného roz-
sudku s dodatkem, Ze dle §u 17 zakona ze dne 26. dubna 1923, Cis. 87
sb. z. a n. o mimofadnych opatfenich bytové péle z rozhodnuti politické
okresni spravy o zajiSténi byt pro statni zaméstnance pfislusi vlastniku
domu odvolani na zemskou politickou spravu a Ze proto Zalovany, po-
dav v tomto pfipad¢ odvolani, pouZil jen svého prava. Ze pfi'tom nejed-
nal z pouhé Sikany ve smyslu driihé¢ho odstavce §u 1295 obé&. zak., ani
proti dobrym mraviim, nybrz z vécnych diivodd, jest zfejmo z vysledki
Cetnického Setfeni, proveden¢ho k rozkazu okresni politické spravy ze
dne 30. Cervence 1924, jimZ bylo jen zjiStéuo, Ze Zalovany sporného bytu
nevyhnutelné nepotiebuje, coz bylo odiivodnéno tim, Ze 3 ditky Zalo-
vanc¢ho ve stafi 5, 7 a 11 rokdt mohou v noci s €iSnici spati v podkrovni
svétnici a Ze by rodina Zalovaného pres den mohla tuto svétnici obyvati.
Zalobce opiel Zalobni narok o najemui- smlouvu se Zalovanym a o ob-
myslné jeho jednadni ve smyslu druhého odstavce §u 1295 ob¢&. zak. Je-
likoZ neprokazal zadného z téchto Zalobmich divodi, neni' potiebi, fe-
Siti otazku, zda odvolani dle §u 17 zakona o mimofadnych opatienich
bytové pé€e ma odkladaci acinek ¢&ili nic. Vyrok Zalovaného, Ze si véc
rozmyslil, neni ovSem jasnym; neZ pravé proto nemfize z né¢ho byti do-
vozovano, Ze Zalovany s proudjmem sporného bytu Zalobci souhlasil,
nebot § 863 obc. zak. pfedpoklida jednani, nezavdavajici rozumného
ditvodu k pochybnostem. Proto nema vyznamu ani okolnost, Ze Zalovany
se Zalobcem pred 5. Cervinem 1924 vyslovné nesd¢lil, Ze s prondjmem
nesouhlasi. ‘ '

Cis. 5642.

Novace predpoklada platny zavazek, ktery ma byti zruSen. Ne-
platnost pivodniho poméru zasahuje i pomér novy. Uznani nedovole-
ného, zakazan¢ho a proto od pocatku nicotného zavazku nema prav-
niho ucinku.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, Rv I 2119/25.)

K namitkam zalované¢ho zrusil procesni soud prvé sto-
lice sméneCny piikaz. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-

tvrdil.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani Zalobcovu.

Divody:

Zalobce v uvodu dovolaciho spisu prohlaSuje, Ze sice trva na vsech
duvodech odvolacich, které uplatnil proti rozsudku prvého soudu, ale
Ze uplatiiuje jen dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci

. .



