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Duvody:

Odvolaci soud spravnc dovodil, Ze zalobkyn¢ mohla jiz z poznamky
na smence, pfipojené zaloznou v K., seznati, Ze smeénka pozbyla svého
acelu a ze ji K. nebyl opravncn dale pouziti. V tom sméru staci pouka-
zati ke spravnym davodam napadencho rozsudku. Poukaz dovolateli
k pojednani o pravech indosataie v uCebnici Griinhutové nepfiléha,
nebot nejde o tuto otazku, nybrz o namitku obmyslnosti (exceptio doli).
Bylo-li prokazano, ze zalobkyn¢ vedcla, ze sménka slouzila ke kryti
uveru a ze akceptant za drzitele smenky zaplatil Giver, a pres to sménku
na sc¢ pievedla, by ji dale pouzila, jednala obmysIn¢ a mozno i proti ni
s usptchem vznésti namitku placeni, kterda by jinak pfisluSela smcnec-
nym dluznikiim jen prott bezprostiednimu jich pfedchidei. Ze Zalujici
banka nebyla pfi nabyti sménky bezelstnou, vyplyva ostatn¢ take ze
zjisténi soudu prvé stolice, kter¢ odvolanim nebylo napadeno a v od-
volacim fizeni nedoznalo zmeny, dle n¢hoz K-ovi pfi eskomptu smenky
nevyplatila valutu, ¢ekajic, az jak to dopadne u soudu.

Cis. 8269.

Piedméty potfebné k provozu podniku jsou piisiusenstvim budovy,
je-li tato zafizena k provozu urcité Zivnosti a je-li k tomu vyluéné neb
aspoi prevainé urCena. Rozhodnym jest toliko uréeni strojii a dilenského
zafizeni k trvalé potfebé podniku, nikoliv snad viceméné pevné fysické
spojeni s budovou.

(Rozh. ze ane 1. zafi 1928, Rv 1 2116/27.)

Na nemovitosti firmy B. a T. byl povolen na zaklad¢ kauéni listiny
vklad zastavniho prava pro Zalujici banku a to se v8im v dilenské bu-
doveé na tc¢to stavebni parcele se nachazejicim a jinym pfisluSenstvim.
Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalujici banka na tipadkové podstaté
firmy B. a T. zjisténi, ze veéci v Zalobé jednotlivé uvedené jsou piislu-
Senstvim dilny zfizen¢ na stavebni parcele. Procesni soud prveé
stolice uznal podle Zaloby. Ddvody: Znaleckym posudkem a vy-
povédi svedkilt ve spojeni s mistnim ohledanim v dilné bylo zjisténo, Ze
z predmctit v rozsudecném vyroku uvedenych dva vrtaci stroje, dva sou-
struhy a hoblovaci stroj jsou pfiSroubovany na cementovych podkladech,
zapusténych do podlahy, brousici stroj jest pevné pfiSroubovan na zdé-
ném podkladé a jeden elektromotor jest pfiSroubovan na podlozkach
upevnénych ve zdi a Ze vSechny tyto pfedméty jsou nutné k provozu
dilny a bezpodmine¢n¢ potiebné. Vliastnost pfisludenstvi téchto pfed-
méti jest tudiz jednak pevnym spojenim s dilenskou budovou jednak
urenim a vénovanim jich vlastniky dilny k trval¢ému pouZiti v ni a k pro-
vozu v ni zaloZena a jest nerozhodno, ze ne vSechny pfedméty byly uve-
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deny do pevineho spojeni s budovou. Okolnost, ze tyto pfedméty jsou
pouzitelné také v jiné diln¢ téze Zivnosti nepfichazi v tvahu. Dilenska
budova byla zfizena k provozovani zivnosti a nutno ji tudiz povazovati
za dilnu jejich Zivnostenského odvétvi podle jejich tmyslu a soud nabyl
presvcdceni, Ze pfedmcéty uvedené v rozsudecném vyroku jsou pfisiu-
Senstvim té¢to dilny. Podle znaleckého posudku nutno povazovati také
polni kovarnu za nutnou véc pro dilnu, jezto dilna neni vylu¢nou dilnoit
k opravc automobilii a slouzi také ku provadcni praci strojnickych a za-
mecnickych. Soud jest toho pfesveédéeni, ze take psaci stroj Adler jest
nezbytnym k provozovani obchodit v provozu dilny. JeZto jest zjisténo,
ze se usnesl vybor vefiteln prodati zafizeni dilny, ma Zalobkyn¢ zajem
na tom, by byia co nejdiive zajisiéna vlastnost pfisluSenstvi v inventaf.
oznaCenych a s diienskou budovou zavazenych pfedmetin (§ 228 ¢. i s.).
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dvody: Pokud
jest odvolani v ramci pravniho posouzeni provedeno, odkazuje se prede-
vSim na spravné odtivodneni prvého soudu, jez vyvody odvolacimi nebylo
ani vyvraceno ani otfeseno, a jez odvolaci soud jakoZto spisiim a za-
konu odpovidajici v celku sdili. K vykladu poimu pfisluSenstvi ve smy-
slu §§ 294 a 297 obc. zdk., jak v odvolani strany zalované jest obsazen,
jest uvésti toto: Byt bylo by souhlasiti s ndzorem zalovan¢ho spravce
npadkové podstaty, Ze sepsanim inventafe zastavni pravo na vécech
v ném sepsanych nevzniklo, neziskava tim odvolani nic pro své stano-
visko, poncvadz vécr staly se zastavou pro pohledavku Zalobkyn¢ jiz
v pivodni dilné postavené na stavebni parcele &is. kat. 923/2 tim zpfi-
sobem, ze vklad zastavniho prava na tuto nemovitost zalozil zastavni
pravo i k jejimu pfrisluSenstvi (§ 457 ob¢. zak.). Staci, je-li vklad za-
stavniho prava na nemovitost platny, coz v tomto pfipadé jest nesporno,
a neni treba ke zfizeni zadstavniho prava na movité pfisluSenstvi nemo-
vitosti jest¢ zvlaStniho odevzdani (Pfersche: Allgemeine Lehren des
biirgerl. Rechtes 1907 str. 25 11 d.). PfisluSenstvi zfistiva v poutu ne-
movité zastavy, tfebas bylo pfeneseno do nové dilny; a poznamka v in-
ventafi vefitelkou dne 18. kvétna 1923 vepsana ma jen vyzram evidencni
prave tak jako plomby na nckterych strojich posud se nalézajici. Inven-
taf v pochybnosti nahrazoval by ovSem symbolické odevzdani zastavy
(8§ 427, 452 ob¢. zak.). Postrada-li odvolatel pfi nékterych kusech stroj-
niho zafizeni dilny, ze nebyly ve smyslu § 297 obc. zak. k cementovému
nebo zdtnému spodku pevné priSroubovany, piehlizi, ze toho k pojmu
»pfislusenstvi« tfeba neni a ze podle posledni véty tohoto § staci, Ze
isou gréeny k trvalému uzivani véci hlavni. Tu pak zjistil prvy soud bez-
vadné, Ze tipadci urcili je k trvalému provozovani své Zivnosti i v nové
diln¢, kamz dne 1. fijna 1922 Zivnost pfenesli. Z tohoto zjiSténi vycha-
zeje uznal prvy soud spravng, 7e zafizeni v odst. L. rozsudeCncho vyroku
uvedené jest pfisluSenstvim ve smyslu § 297 ob¢. zak. a odvolaci soud
tento zavér jako zakonu odpovidajici sdili. Neni pfic¢iny, by povaha pfi-
sluSenstvi odepiena byla psacimu stroji, jejz i podle excku¢niho Fadu
(§ 251 &is. 6 ex. f.) vylouciti by bylo z exekuce.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolant. '
Civilnt rozhodnut! X. 70
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Divody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. f. s.), leC nepravem. Dovolatel sam pfi-
pousti, ze sporné stroje a zafizeni dilny jsou pfislusenstvim podniku
firmy B. a T., popiraje jen, Ze jsou pfisluSenstvi samé¢ budovy. Jelikoz
vSak podnik se provozuje v budové, ktera vlastniky k provozu stroji-
renské dilny byia uréena a jako takova byla zafizena, staly se sporné
predméty prislusenstvim budovy. Ustalena nauka pravni a judikatura
pokladaji pfedméety potfebné k provozu podniku za pfisluSenstvi bu-
dovy, je-li tato k provozu podniku zafizena a je-li k tomu vyluén¢ neb
aspon vétsSim dilem ur€ena (Randa: Drzba str. 531, Krainz-Ehrenzweig
§ 165, Ohmeyer: Das Unternchmen als Rechtsobjekt § 2). Jiz soud od-
volaci spravn¢ zduraznil, Ze podle § 294 ob¢. zak. jest rozhodnym jen
toto urceni stroju a dilenského zafizeni k trval¢ potfeb¢ podniku a ni-
koli snad viceméné pevné fysické spojeni s budovou (viz sb. n. s. ¢is.
2799). NezaleZi proto na tom, Ze se pry pfiSroubovani stroji stalo jen
k vili jejich stabilité. Ani ta okolnost, Ze pfedméty mohou byti kdy-
koliv odSroubovany a pfeneseny jinam, neméni nic na jejich vlastnosti
jako prisluSenstvi, dokud skute¢né¢ jinam pfeneseny nebyly. Zminuje-li
se zakon v § 294 ob¢. zak. o ur€eni k trval¢ potfebe hlavni véci, je to
mincno jen jako protiklad k pfechodn¢ potiebe, neni v8ak mincno spo-
jeni s hlavni véci navzdy. Ani ta okolnost, Ze se milZze stati, Ze cel¢ fady
nastrojit neni pouzivano po mésice, nezbavuje jich viastnosti jako pfi-
slusenstvi, jakmile jest zjiSténo, Ze je jich vSech tfeba k provozu stroji-
rensk¢ a zamecnické dilny.

Cis. 8270.

Zakon ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. o pojisténi zameést-
nancii pro pripad nemoci, invalidity a stafi.

O naroku pojistovny proti zaméstnavateli ve smyslu § 20 (2) zadkona
rozhoduji soudy rozhod¢i a pojisfovaci, nikoliv fadné soudy, tfebas byl
zaméstnavatel narok uznal.

(Rozh. ze¢ dne 1. zari 1928, R 1l 213/28.)

Zalujict okresni nemocenska pojistovia domahala se na zalovaném
penize, jejZ zaplatila za zamcestnance Zalovaného, jehoz podle tvrzeni za-
loby Zalovany pfijal do svych sluzeb dne 24. listopadu 1925, avSak k ne-
mocenskému pojisténi pfihlasil teprve dne 30. listopadu 1925, délnik
pak dne 28. listopadu 1925 onemocnél. Namitce nepfipustnosii pofadu
prava soud prve¢é stolice vyhovel a zalebu odmitl. Divody:
Soud omeziv jednani na namitku nepfipustnosti pofadu prava vzal za
zjisttno dopisem zalovancho, Ze zalovany se zavazal platiti Zalobkyni



