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Neivys§§i soud zrusil napadené usneseni a ulozil soudu edvola-
cimu, by rozhodl o cdvoldni ve véci samé.

Diavody:

Ucelem nesporného fizeni v pfipadd § 850 a nasl. obc. zdak. jest urciti
a vymeziti zanikajici, neznatelné nebo sporné hranice mezi dvéma po-
zemky. Jsou-li hranice skute¢né jiz neznatelné nebo sporné, uréi je ne-
sporny soudce ve smyslu § 851 obé. zdk. dle posledni pokoiné drzby a
nelze-li ani této ziistiti, rozdéli- spornow . plochu dle volného uvazZeni.
Z téchto ustanoveni a z ustanoveni § 4 c¢is. naf. ze dne 22. Cervence 1915,
&is. 208 T. zdk. (II. dil¢i novely) plyne, Ze takovéto urdeni hranic v cesté
nesporné jest z pravidla prozatimnim a Ze jest stranam volno, by své
lepSi pravo v ceste sporu uplatiiovaly. Pouze v tom pfipadé, nepfesahu-
je-li cena sporné plochy 100 K, ma byti vyrok soudce nesporného ko-
nec¢nym. V pripadé pfitomném nejsou vSak dany podminky pfipustnosti
apravy hranic v cesté nesporné. 7alobkyné domaha se uzndni prava
vlastnického k urcité ¢asti parcely, jednak kiilnou Zalované zastavené,
iednak Zalovanou uZivané, ktera se nachazi tedy v jejim pokojném drZeni.
Tato drzba Zalované neni popfena, zalobkyuc tvrdi vsak v zalobc, 7e
7alovana drzi a uziva této &asti parcely nepravem. Dle nalezu znalec-
kcého tvori spornd cast parcely, pokud neni zastavena kilnou, dvir Za-
lované, k némuz ani z domu ani ze dvoru Zalobkyné pfistupu neni. Dle
tohoto stavu véci jde v tomto sporu v prvé fadé nikoli o Gpravu hranic
ve smyslu $5 &850 a 851 ob&. zak., nybrZ o to, piisludi-li Zalobkyni k ohra-
niené jiz a Zalovancu uzivané ¢asti pozemku pravo vlastnické, tedy o Za-
lobu vlastnickou. Tato pravni povaha pfitomné Zaloby neni dotena tim,
7e za ucCelem zjisténi prava vlastnického bylo nutno zjistiti pravé hranice
mezi pozemky obou stran, aneb Ze tyto hranice se staly neznatelnymi
a spornymi; tyto okclnosti nestac¢i samy o sobé k tomu, aby zavedeno
bylo fizeni nesporné€, nebof uréenim hranic v cesté nesporné ve smyslu
§ 851 ob¢. zak. dle stavu posledni pckojné drzby nebyl by v tomto pii-
padé¢ navrh Zalobni vyfizen. Dluzno proto o ném rozhodnouti cestou
sporu bez ohledu na cenu sporného pozemku a neni tu tedy zmateCnosti
dosavadniho fizeni sporného.

Cis. 689,

Zakon o ochrané najemcit ze dne 8. dubna 1920, Cis. 275 sb, z. a n,,
nevztahuje se na najem stavebni plochy k uloZeni stavebnich potfeb.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1920, R 1 820/20.)

Soud prvé stolice odmitl vypovéd, jiZ pronajimatel vypovédél
najem stavebni plochy k uloZeni stavebnich potfeb. Diivody: Dle § 31
zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n., vztahuje se ochrana
najemnikt na veSkeré mistnosti, které jsou predmétem najemni smlouvy,
tudiZ i na najem stavebni plochy k ulo®®ni stavebnich potfeb. Dle tohoto
zakona jest tfeba k vypovédi soudniho souhlasu a jest vypovéd bez ta-
kového sauhlasu nepfipustna a nelze o ni jednati v fizeni sporném. Byla
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tudiz dle § 42 j. n. a § 239 tieti odstavec c. f. s. vyslovena zmateCnost
fizeni sporného a vypovéd jako nepfipustnd odmitnuta. Rekursni
soud zrusil usneseni prvého soudu a ulozil mu, by, vyCkav pravomoci,
o vypovédi dale jednal a rczhodl. Diivody: Prvy soudce nepravem
ma za to, Ze zakon o ochrané€ najemniktt ze dne 8. dubna 1920, Cis. 275
sb. z. a n., vztahuje se i na najem stavebni plochy k uloZeni stavebnich
potfeb a Ze z ditvodu toho nelze o dané vypovedi jednati sporng. § 31
cit. zakona, jehoz se prvy soudce dovolava, pravi pouze, Ze ustanoveni
zakona o bytech vztahuje se také na jednotliyé Casti byttt a jakékoliv
iiné mistnosti, které jsou pfedmétem smlouvy najemni nebo podnadjemni,
pokud nic jiného neni stanoveno. Jde tudiZz o vyklad slova »mistnoste,
nebot, pokud § 2 téhoZ zdkona mluvi o skladisti, md na mysli skladi$té
kryta stfechou, ktera jsou mistnosti po rozumu § 31 zdakona. Duvodovi
zprava k vlddnimu navrhu zakona jako mistnosti piikladmo uvadi mist-
nosti ufedni, spolkové, ateliery a pod., takZe i z tohoto vypoaltu jest
iasn¢ videti, Ze zakonoddrce pouhé prostory pozemkové chraniti timto
zikonem neminil. Mistnostmi dle rozhadnuti nejvyssiho soudu ze dne
17. srpna 1920, & j. R I 661/20 slui rozuméti prostory, zdi nebo sténami
od svého okoli oddélené, které od byt 1iSi se pouze tim, Ze neslouZi
k uceliim. bytovym. Povahu mistnosti dle této definice nema zajisté po-
zemek, tfeba ohrazeny, jenz dle udani vypovédi pronajat byl pouze ke
sloZeni stavebnich potieb. Zikon o ochrané¢ ndjemniktt vydin byl také
jediné za tim udelem, by chranény byly pfedevsim byty, pak ¢isti bytu
a kone¢nd jakékoliv jiné mistnosti (nikoliv mista), jez aceliim ndjem-
nim a podnajemnim slouZi. Pozemek, tfeba slouZici za sklidku staveb-
nich potfeb, je pouze mistem, nikoliv mistnosti a zdkon tak na vysost
povahy vyiimecné jako je zdkon o ochrané ndjemnikft nelze vykladati
extensivné. Kdyby se vyklad tento pfipustil, pak mohla by z kazdého
najatého pozemku chrazenim jeho vytvofiti se mistnost, jez by zakonem
chranéna byla. Tak daleko zdkonodarce sotva jiti chtél, a bylo by proti
duchu zdkona takto extensivné zdkon vykladati. Proto lze najemni
smlouvu k takovémuto pozemku vypoveédéti bez pfedcheziho fizeni upra-
veného § 4 cit. zdk. a disledkem toho pak plati vieobecné zasady o vy-
povédi, jeZz stanoveny jsou v oddilu III. v 6, dilu c. ¥. s. a nutno tudiz
o vypoveédi takové jednati sporné.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovelacimu rekursu, poukdazav na di-
vody usneseni rekursniho soudu.

Cis. 690.

Nepodepsali-li se svédkové posledniho porizeni jako svédkové po-
sledniho porizeni, jest posledni viille neplatna a nelze pouziti pFedpisu
§ 126 nesp. pat.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1920, R I 821/20.)

Zustavitel zanechal zaveéf, na niZ kromé jména jeho byla napsdna
jiména tii osob bez jakéhokoliv: dedatku. K poziistalosti pfihlasil se dédic
z2 zakona a d&dic ze zminéné zavéti, jejiz pravost nebyla popfena. P -
zustalostni soud poukizal dédice ze zdkona na porad prava. R e-



