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odejmula, aneb zaplatila ¢astku, na kterou knizka v dob& odejmuti znéla.
Odvolaci soud dovodil spravng, Ze tento eventudini navrh Zalobni je
v pravdé jen prohlaSenim ve smyslu § 410 c. f. s., Ze se Zalovana miize
vyhnouti vydani spofitelni kmzky zaplacemm Castky, odpovidajici
vkladu uloZenému na knizku v dobé, kdy ji Zalovana zalobci odejmula.
Ze Zalobni navrh mél tuto povahu, plyne i z prohlaSeni Zalobce pfi
tstnim jedndni dne 29. fijna 1931, Ze se domaha vydani vkladni knizky
a ze proti tomuto naroku nelze namitati k zapocteni vzajemnou pohle-
davku. Podle toho nejde tedy o obligaci alternativni po rozumu § 906
ob¢: zak. a Zalobce nema proti Zalované pohledavku 8.660 K¢ 43 h, ny-
brz Zalovand miiZze se zaplacenim této Castky osvoboditi od zdvazku
k vraceni vkladni knizky, kteryZto zavazek je jedinym pfedmétem sporu.
Odvolaci soud tudiz nepochybil vysloviv, Ze Zalovana nemiiZe s pravaim
ti¢inkem namitati vzajemnou penézitou pohledavku k zapoCteni na Za-
lobni nérok na vydam sporitelm knizky, ktery neni stejnorody, a to tim
méné, ano jde o véc svémocné odejmutou, kterd viibec nemiiZe bytl
predmetem kompensace (§§ 1438 a 1440 ob¢. zak.).

Cis. 11750.

Lhiita k rekursu proti rozvrhovému usneseni nemiiZze pro ucastnika
zaciti dfive, neZ bylo doruceno rozvrhové usneseni jeho prévnimu Za-
stupci, ktery byl prozatimné pfipustén k jeho zastupovani p#i rozvrho-
vém roku, aniZ mu uréena lhuta, a plnou moc piedlozil teprve s rekur-
sem do rozvrhového usneseni.

(Rozh. ze dne 11. ervna 1932, R Il 171/32.)

Rekursni soud odmitl rekurs knihovniho véfitele Vincence K-a
do rozvrhového usneseni. D ivody: Rekurs Vincence K-a jest opoz-
dén. Rozvrhové usneseni bylo mu doruceno dne 7. listopadu 1931, stiz-
nost podal Dr. K-em aZ dne 18. listopadu 1931. Dr. K-ovi bylo sice
rozvrhové usneseni doruceno dne 10. listopadu 1931, avSak nikoliv jako
pravnimu zastupci stéZovatelovu, ponévadz Dr. K. dne 10. listopadu
1931 jesté nevykazal plnou moc Vincence K-a, nybrZ rozvrhové usne-
seni bylo doruceno Dr. K-ovi jakoZto hypotekarnimu - veéfiteli. Dr. K.
pfedlozil plnou moc Vincence K. zdroveti se stiznosti dne 18. llstopadu
1931, takZe lhiita ke stiZnosti pocala stéZovateli dfive, nez jeho pfi po-
dani stiznosti vykazanému pravnimu zastupci. Nelze vziti zfetel na to,
ze Dr. K. zastupoval tohoto stéZovatele bez plné moci jiZ p¥i rozvrho-
vém roku. Ze Dr. K. pii rozvrhovém roku neptedlozil plnou moc, nevadi
sice tomu, Ze by snad nemél byti vzat zfetel na ndhradni narok uplat-
nény pii rozvrhovém roku Vincencem K-em, protoZe soud podle § 38
c. f. s. se tim sp-okojil a nenafidil, by plnd moc Dr. K-a byla dodateéné
pfedloZena a své rozhodnuti vydal, nelze vSak z toho usuzovati, Ze roz-
vrhove usneseni mélo byti dorufeno nevykazanému pravnimu zastupc1
nikoliv strané samé.

NejvyS§8i soud zrusil usneseni rekursniho soudu, pokud jim byl
odmitnut rekurs Vincence K-a, a uloZil rekursnimu soudu by rozhodl
o rekursu Vincence K-a bez ohledu na ditvod, pro ktery rekurs odmitl.
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Divody:

StéZovatel pravem vytyka, Ze jeho rekurs byl nepravem odmitnut
jako opozdény. Rekursni soud ma za to, Ze rekursni lhiita poCala stéZo-
vateli od doruleni rozvrhového usneseni samému stéZovateli, protoze
jeho pravni zastupce, ktery ho zastupoval pfi rozvrhovém roku nepfed-
lozil tehdy plnou moc, nybrZz ulinil tak teprve s rekursem, takZe usne-
seni rozvrhové mu nebylo doruCeno jako zastupci stéZovatelovu, nybrz
jako hypotekdrnimu véfiteli. TfebaZe bylo rozvrhové usneseni doruceno
Dr K. jako hypotekarnimu véfiteli, nemohla stéZovateli zaciti bézeti re-
kursni lhfita dfive, nez bylo doru€eno rozvrhové usneseni jeho pravnimu
zastupci (nalez Cis. 6025 a 4556 sb. n. s.). Podle § 38 c. f. s., platného
i pro fizeni exekulni, (§ 78 ex. f.) miZe byti prozatim pfipu$tén jako
zmocnénec i ten, kdo chce za stranu zakroCiti, by provedl jednotlivé
nutné procesni tikony, ale nemiize prokazati zmocnéni. Soud miiZe na-
fiditi dodate¢né piedloZeni plné moci do urcité lhiity nebo schvaleni
strany a do vyprSeni lhiity nevydati usneseni. ProSla-li lhfita marnég, lze
teprve pokraCovati v fizeni bez ohledu na zmocnéncovo zakroCeni. Po-
dle pojeti zakona poklada se tedy zastupce nevykazavsi plné moci, ale
skuteéné ptfipustény k zastupovani, za pravmho zastupce pod podmm—
kou dodate¢ného ptedloZeni vykazu o plné moci nebo schvaleni v udé-
lené snad lhiité. Nebyla-li lhiita dana, lze napraviti nedostatek i~pozdéji,
nez soud lhitu ur¢i a lhiita uplyne. D-o te doby poklada se zatim pfi-
pustény zastupce za pravniho zadstupce a za zmocnénce strany. Zastupce
rekurentiiv pfedloZil dodate¢né¢ plnou moc se stiznosti, ¢imZ jest ne-
dostatek vykazu plné moci zhojen. Doruceni usneseni rozvrhového stalo
se strané i zastupci a jezto zastupce byl pfipuStén a nutno ho za tako-
vého pokladati do zmafeni podminky, bézela lhiita rekursni od doruceni
jemu (nalez &is. 6025 a 4556 sb. n. s.). Proto rekursni soud odmitl re-
kurs Vaclava K-a nepravem a bylo mu nafiditi jeho vyfizeni bez ohledu
na odmitaci diivod. Nelze ovSem souhlasiti s nazorem rekurentovym, Ze
jeho zmocnéni bylo vykazano plnou moci pfedloZenou jiz ve sporu. Tato
plna procesni moc ho neopraviiovala podle § 31 &is. 3 c. f. s. k zastou-
peni v nynéjSim exekucnim fizeni, v némz nebyl vymahajicim véfitelem,
a soud také nebyl povinen ve spornych spisech patrati po jeho plné
moci a zjiStovat jeji obsah.

Cis. 11751.

I plnéni dluzniku lze za pfedpokladit § 30 (1) konk. f. odporovati a
domahati se po pfipadé toho, by podle § 42 konk. . bylo opétné plnéno.

(Rozh. ze dne 16. €ervna 1932, R I 309/32.)

Rozhoduje o navrhu véfitele na vyhlaSeni ipadku na jméni Ludvika
P-a ulozil soud prvé stolice navrhovateli, by slozil zalohu na
néklady konkursniho fizeni. Rekursni soud zruSil napadené usne-
seni a uloZil prvému soudu, by nehledé¢ k pozadavku zalohy soudem
wvyslovenému, o navrhu na vyhlaSeni konkursu znovu rozhodl. D i -



