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¢. . s.; z CehoZ jde, Ze 1 nedbani pfedpisit onoho ministerského nafizeni
muze miti také jen ten nasledek, Ze postupnik ruci eraru za tatraty sporu,
jez by byly nenastaly, kdyby se byl podle pfedpisii téch zachoval, ni-
kterak vSak nemfize se z nich vyvozovati, Ze postup, ktery se stal, plati
proti eraru za nenastaly a ze tedy, jak prvni soudce mini, erar zistava
i na dale dluznikem postupitele a postupnik ze neni opravnén jako ve-
fitel proti nému vystoupiti, kdezto spravné pfedpisy nafizeni stanovi
jen formu pro oznameni postupu dluznika, takZze jen o tom by mohla
byti fe¢, zda se erar jako dluznik placenim postupiteli bezelstné pfedse-
vzatym mohl podle § 1395 ob¢. zak. osvoboditi, dokud se mu nedostalo
oznameni podle pfedpisit tohoto nafizeni, pokud se tyCe postupnikovy
7aloby, aneb mél-li povinnost dluh k soudu sloZiti (§ 1425 obd. zak.),
byla-li by jeho bezelstnost i bez tohoto formalniho oznameni postupu
nebo doruc¢eni zaloby postupnikovy vyloucena, o kterouz otazku vsak
tu nejde a ani nepiijde, an erar netvrdi, ze zaplatil uz postupiteli.

Cis. 8423.

Vyzadana-li od stran z dfadu vyhotoveni rozsudku k viili jeho oprave,
pocina Thiita k opravnému prostfedku dnem, kdy byl dorucen opraveny
rozsudek.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1928, R 1 791/28.)

Odvol ac i soud odmitl odvolani jako opozdéné.

Nejvys§§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu %oudu by odvolani véen¢ vyfidil.

Dfivody:

Odvolaci soud pochybil, odmitnuv Zalobcovo odvolani jako opoz-
d¢né. Nazor st¢zovatelilv, Ze vyzadani rozsudku k oprave, jez se stalo
z moci ufedni, stavi béh lhiaty k odvolani, jest spravny. Budiz zde po-
nechana stranou otazka, jak dluzno pocitati Ihiitu k opravnému pro-
stfedku, kdyZ bézi o opravu k navrhu stran. V tomto pfipadé v8ak nutno
miti na zieteli, Ze vyhotoveni rozsudku byla za ti¢elem opravy vyzadana
z ufadu, Ze tedy strany ncvuiely jaky bude pak, po oprave, spravny
obsah 1ozsudku, a ze zakon jim poskytuje Ihiitu k provedeni opravného
prostiedku, kterou nelze zkratiti tikonem ufednim, k némuZ strany ne-
daly podnét. Jest proto souhlasiti s ndzorem stéZzovatelovym, Ze v tomto
pripadé bézi Thita k odvolani dnem doruCeni opraveného vyhotoveni
rozsudku, ponévadz jen toto obsahuje spravné vyjadfeni soudcovské
vitle a skutedné soudcovské rozhodnuti (viz Neumann, komentaf str. 1194
sb. n. s. Cis. 4185). Opraveny rozsudek byl salobci dorucen dne 13.
tinora 1928 a jest tedy odvolani podané dne 17. tinora 1928 podano véas.



