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ale jinak Zalujici strana ohledn¢ své pohledavky, kterd poziva jen za-
stavniho prava, ale neni pohledavkou pfednostni (§§ 23 a 46 vyr. i.),
podléhd vyrovnani a miiZe Zadati na Zalovaném, pokud se tyfe mize ji
pfiznano byti pravo na zaplaceni toliko v mezich a podle vyrovnani,
pokud toto (§ 57 vyr. . v novém znéni) nepozbude platnosti. Z toho
plyne, ze zalovan¢ho bylo sice, vzhledem k odd¢Inému pravu zalujici
stran¢ pfisluSejicimu, odsouditi k zaplaceni vySe uveden¢ &astky, ¢imz
se zalujici stran¢ dostane ohledné jeji pohiedavky exekuéniho titulu,
avSak odsouzeni toto bylo, pokud jde o narok na zaplaceni mimo od-
deéIn¢ pravo, omeziti podle a ve smyslu vyrovnani. Odvolaci soud a také
p1vm soud, odsoudivie Zalovan¢ho bez tohoto omezeni, pochybily, v tom
sméru bylo dovolani, nikoli ziplna, jezto domaha se zamitnuti Zaloby
vitbec, nybrz Castecnd vyhovéti a uznati, jak se stalo. Zavady proti tomu,
by zalovany nebyl odsouzen k zaplaceni, jak tuto nyni vysloveno, najmé
s omezenim na oddélné pravo a v mezich platn¢ho vyrovnani s hlediska
§u 405 c. f. s. jak, ale myIn¢, za to ma dovolatel, neni. Prisouditi méne,
s omezenim, nez jak bylo zadano, jest podle uvedent¢ho §u pfipustno.
Také neni na prekdzku, by zalovany nebyl odsouzen k zaplaceni, jak
bylo nyni vyfknuto, okolnost, Ze podle vyrovnani sjednana kvota ne-
byla v dob¢ prvniho rozsudku jeste splatna (§ 406 c. f. s.). Pokud totiz
jde o uspokojeni Zalujici strany z odd¢In¢ho jejiho prava, nepfichazi
vyrovnani v tvahu, jezto se ho nedotyka (§§ 1l a 46 vyr. f.), a pokud
se jedna o zaplaceni pohledavky, nehledic k oddélnému pravu, pouka-
zuje se hofej8im vyrokem toliko na vyrovnani a na povinnost zalova-
n¢ho, jak v ném jest stanovena.

Cis. 6525.

Umluva mezi Ceskosloveniskou republikou a republikou Rakouskou
o uprave zavazkia v rakousko-uherskych korunach ze dne 18. ¢ervna 1924,
¢is. 60 sb. z. a n. na rok 1926.

Odmitnouti Zalobu podle ¢l. 46 amluvy miize jediné soud, jenz pie-
rusil fizeni. O casti zZaloby, ohledné niZ nebylo fizeni pferuSeno, roz-
hodne pak soud, jenz dosud o ni nerozhodl, vyhradiv v dil¢im rozsudku
dalsi jednani. Cast tuto nelze odmitnouti, nybrz zamitnouti

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1926, R 11 378/26.)

Dil¢im rozsudkem ze dne 28. dnora 1921 rozhodl procesni soud
prveé stolice o Casti zalobni prosby, vyhradiv ohledné druhé ¢asti dalsi
jednani. Usnesenim ze dne 20. kvétna 1921 prerusil odvolaci soud fizeni
podle nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. a n. ohledn¢ ¢asti
zalobniho naroku, o niZ rozhodl prvy soud dil¢im rozsudkem. Po vydani
amluvy s republikou Rakouskou ¢is. sb. z. a n. 60/26 procesni
soud prveé stolice odmitl Zalobu ohledné celého zalobniho na-
roku. Rekursni soud napaden¢ usneseni Caste¢n¢ zrusil. Ne j-
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vy§Si soud zruSil usneseni obou nizS§ich soudii a vratil véc re-
kursnimu soudu k rozhodnuti o pouziti ¢l. 46 timluvy ¢is. 60 sb. z. a n.
z roku 1926.

Divody:

Soud prvé stolice vyhovel dile¢nym rozsudkem ze dne 28. dnora
1921 aspon Castedné zalobd, pfes to viak odmitl usnesenim ze dne 9. zafi
1926 zalobu i co do ¢asti, v niz ji vyhovel. Rozhodl tudiz tyz soud dva-
krate v téZe vdci, a v7dy riznym zptisobem, coz nelze uznati dovolenym.
Podle ¢l. 46 umluvy &is. 60/1926 jest ukonciti odmitnutim Zaloby spory
dosud promsuw z Cehoz je v souhlase se sdélenim ministerstva spra-
vedlnosti ¢is. 81 véstniku z roku 1926 usouditi, ze muze tak uciniti je-
diné soud, jenz fizeni prerusil, tudiz ve veécei dosud nerozhodl. V tomto
sporu prerusil fizeni odvolaci soud usnesenim ze dne 20. kvctna 1921,
muaze proto jedin¢ tento soud, shleda-li oviem podminky toho, odmit-
nouti zalobu v dosahu uvedeného usneseni. Pokud tomu tak neni, bude
podle ¢l. 46 tamluvy uvazovati o zamitnuti zaloby, coz ov§em by mohl
uciniti soud prvé stolice, jenz ve véci nerozhodl, vyhradiv v odst. 4
dile¢ného rozsudku dalsi jednani. Soud prvé stolice odmitl sice Zalobu
i co do ¢asti zalobni prosby, o niz nerozhodl dile¢nym rozsudkem, ale
ani ono usneseni nebylo mozno ponechati v platnosti, jezto ¢l. 46 ro-
zeznava mezi zamitnutim i odmitnutim zaloby. V prvni fadé necht roz-
hodne odvolaci, nyni rekursni soud o odmitnuti Zaloby, nebot jeho roz-
hodnuti bude smérodatné pro rozhodnuti soudu prvé stolice co do za-
mitnuti zaloby. Tim bude se zajisté uvarovano opravnym prostiedkim,
nebot z dosavadniho pribchu véci jest patrno, Ze ani soudy ani strany
nenaziraji na veéce stejné.

Cis. 6526.

Narok pravovarecného meéstanstva proti obci na. dodavku dfivi
z obecniho lesa lze uplatiiovati pofadem prava jen, prokaze-li Zalujici
strana soukromopravni diivod nabyvaci. Opira-li se Zalujici strana o to, 7e
ji bylo dfivi od nepaméti dodavano, plati pravni domnénka, Ze dalo se
tak z divodu vefejnopravniho. Tato domnénka neni vyvracena ani tim,
7e rozpory mezi pravovareénym meéstanstvem a obcei byly kdysi odkli-
zeny smlouvou, ani tim, 7e obsah naroku byl pfedmétem fizeni podle
cis. patentu ze dne 5. cervence 1853, ¢is. 130 f. z. Drzby prava od ne-
paméti lze se tu dovolavati jakoZto soukromopravniho diivodu naby-
vaciho jen, prokazan-li soukromopravni ditvod nabyti drzby.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, R 1 558/26.)

Pravovare¢n¢ mcéstanstvo v T. zalovalo mestskou obec T. v Cechach
o dodavani dfivi a odivodnilo zalobni zadost takto: Zalovana obec méla
povinnost dodavati dfivi uz od nepamdctna. Neshody ve pfi¢iné¢ dodavek
dfivi mezi obci a pivovarem byly odklizeny narovnanim ze dne 20.



