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jakymz v8ak podle povahy véci nemiize byti nikdo jiny nez drZitel use-
dlosti v osadé konskribované. :

Nss dava stiznosti v jejim nazirani za pravdu, trvaje pfi své dosavadni
judikatufe, Ze Clenstvi v hon. spoleCenstvu pfislusi podle cit. § 4 toliko
drZitelim pozemkl osady, kdezto nasledujici § 5, maje na mysli tyz
okruh osob, niluvi o obyvatelich osady; ponévadz vSak osada, nemajic
pevnych hranic tizemnich, urfena jest jen souborem usedlosti ji tvofi-
cich, nemiize byti »drZitelem pozemkti osady« nikdo jiny, neZli drZitel
usedlosti k osadé naleZejici, Cili gruntovnik, ktery jest v osadé usazen,
maje v ni konskribovanou usedlost domovni, z niZz pravé ony pozemky
jsou obhospodafovany. :

Jezto zal. ufad vychazi ve svém vyroku z mylného pravniho nazoru,
jakoby staveni v osadé nekonskribované, jakymzZ jest nesporné kostel,
Cinilo z4du$i osobnosti v osadé¢ usedlou a jakoby zadusi pak s hlediska
cit. § 4 bylo drzitelem pozemki osady, jest tento vyrok v rozporu se
zakonem.

C. 8367.

Vojenské véci: — Zaméstnanci vefejni: . O pod-
minkach naroku neaktivniho voj. gaZisty v zaloze na jednorazovy pfi-
spévek na vystroj a vyzbroj. — II. Pro povinnost zaméstnance, vratiti ne-
pravem vyplacenou ¢astku sluz. pfijmu podle § 151, odst. 7 a 8 zak.
¢. 109/26, nemé vyznamu, Ze ¢astka ta byla bona fide spotfebena.

(Nalez ze dne 20. lednz 1930 ¢&. 9632/28.)

Véc: Dr. Vilém K. v Bratislavé proti ministerstvu narodni obrany
stran vraceni pfeplatku.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Stl byl jako poru¢ik v zéaloze byv. armady rak.-uher.
pfevzat podle zak. ¢. 194/20 v tomto poméru osobnim véstnikem mno
219, hstopadu 1921 €. 114 do &sl. branné moci, cvieni ve zbrani vSak
konal a% v dubnu 1926. U&etnim nalezem z 30. dubna 1927 pfedepsala
mu pfislusnd hospodéfskd sprava k nahradé &astku 100 K¢, kterou mu
u prileZitosti fe¢eného cviceni ]akozto jednorazovy piispévek na vystrol
a vyzbroj vyplatila, z divodu, Ze st-1 byl zaloZnim gaZistou jmenovan
v armadé byvalé dne 1. srpna 1917 a Ze zéaloznim gaZistim, jmenova-
nym pfed pfevratem a do &sl. armady pfevzatym uvedeny pfispévek ne-
nalezi. Rekurs do tohoto t¢etniho nalezu st-lem podany zamitla inten-
dance zem. voj. velitelstvi v Bratislavé z téhoz divodu.

Naf. rozhodnutim zamitlo mno dalsi- rekurs st-liv a potvrdilo roz-
hodnuti fe€ené intendance z dfivodu, Ze podle vl, naf. & 440/21, ¢l. 1.
¢. I lit. B pfislusi jednorazovy piispévek na doplnéni odévu neaktivnim
gazistim pfi jmenovani neaktivnim gazZistou a nastoupeni do &inné
sluzby v miru, jestliZe nedostali jako gazisté aktivni prvni pfispévek
na vystroj a vyzbroj podle cit. vl. naf., Ze toto ustanoveni ma podle ¢l. IL.
ucinnost od 1. ledna 1922 a Ze re.:urent sdim uvadi, Ze byl voj. gaZistou
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v zdloze jmenovén pfed statnim pfevratem, Ze tedy, pfijal-li pfi nastou-
peni &inné sluzby na cviceni ve zbrani od 1. dubna do 28. dubna 1926
takovy jednorazovy pfispévek na doplnéni odévu, nemél na néj pravniho
naroku a je povinen tento pfeplatek voj. spravé vratiti.

StiZnost podanou do tohoto rozhodnuti neshledal nss diivodnou.

V1. naf. z 1. prosince 1921 & 440 Sb., vydané k provedeni zak.
¢ 195/20 o upravé sluz. pozitki &sl. vojska, stanovilo v ¢lanku I. k § 3
zak. toho pod ¢&. L. lit. B, Ze neaktivni gaZisté dostanou pfi nastoupeni
do ¢inné sluzby v miru i za mobilisace jednu soupravu erdrniho odévu,
pfedepsaného pro muZstvo, a vystroj i vyzbroj (kterézto soucastky jsou
povinni po ukon&eni ¢inné sluzby vratiti) a Ze na nakup soucastek odévu,
které jsou pfedepsdny jen pro gazisty (distinkce, diistojnické rukavice
a pod.) dostanou — mimo periodicky pfispévek, jejz obdrzi na doplnéni
odévu vzdy pfi cvi¢eni — jednordzovy pfispévek 100 K& na doplnéni
odévu pihi jmenovani neaktivnim géaZistou zafazenym v hodn. tfidg, jestlize
nedostali jako gaZisté aktivni prvni pfispévek na vystroj a vyzbroj podle
odstavce A. — Podle ¢lanku II. nabyvéa toto vl. naf, tc¢innosti dnem
1. ledna 1922.

St-1 namita, Ze byl v &sl. armadé jmenovan zaloznim poru¢ikem fak-
ticky teprve prvnim nastoupenim ¢&inné sluzby voj. po svém pievzeti
t. j. v dubnu 1926. Tim ma patrné byti feCeno, Ze pro pfiznani sporného
pfispévku neni rozhodno jmenovani zaloznim ddstojnikem v byv. armadé
rak.-uher., nybrZ v armadé ¢sl. a Ze jmenovanim takovym jest i prevzeti
distojnika byv. armady podle zak. & 194/20. Nez i kdyby byl posléz
uvedeny pravni nazor, Ze v pojmu pfevzeti je zahrnuto i jmenovani,
spravnym, nebylo by moZno dati stiZnosti za pravdu, nebot pro nézor,
ze prevzeti takové se stiva jakoZto jmenovani perfektnim teprve prvnim
nastoupenim ¢&inné sluzby v ¢&sl. armadé, nelze shledati niZddné opory
zakonné a skuteCnost, Ze byl do &sl. armady pfevzat pfed 1. lednem
1922, st-1 nepopird. — — — —

Mimo to namita st-1 jako nezdkonnost, Ze ¢astku, kterou ma vratiti,
bona fide pfijal a na urleny ulel spotfeboval. Ani tato namitka neni
diivodna. Sporny pfispévek jest pfijmem sluzebnim, plati tedy o zruSeni
poukazu vyplaty pfispévku takového a o vraceni Castky nepravem vy-
placené ustanoveni § 151 odst. 7 a 8 plat. zak. & 103/26 a ustanoveni
tato plati bez ohledu na to, byl-li sluz. pfijem gaZistou pfijat a spo-
ttebovan bona fide, nebot zdkon o dobré vife pfijemcové v téchto usta-
novenich viitbec nemluvi a tedy ji za relevatni okolnost neuznava. — —

C. 8368.

Obecni davka ze psi: K pojmu »pes hlidacic a »pes cho-

vany k aceliim Zivnostenskym a hospodafskym« ve smyslu davk. pra-
videl ¢. 143/22.

(Nélez ze dne 20. ledna 1930 ¢&. 33.671/28.)



