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zakona ze dne 3. dubna 1925, nebot i tu muze sluzebni nebo pracovii
smlouva ustanoveni o placené¢ dovolené obsahovati, jakz se jiz i pred
zakonem tim stavalo, a tu ovSem plati smlouva, ma-li ustanoveni vy-
hodndjsi nez zakon, kdezto nema-li ustanoveni neb ma-li ustanoveni
méneé vyhodn¢ nez zakon, piati smlouvu doplnujici ustanoveni zakona
(§ 14 zak.). jde tedy o narok a tudiz o spor ze smiouvy a bylo proto
tak rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 8633.

Ochrana najemcu.

Ustanoveni § 1 (2) cCis. 9 zak. o povinnosti pronajimatele opatfiti
dostatecny nahradni byt plati jen pro povoleni vypovédi pro uZite¢néjsi
stavbu, neplati vS8ak pfi vypovédi z diivodu, Ze pronajaté staveni musi
byti z nafizeni stavebniho fadu zbofeno. S hlediska § 3 zak. nezalezi
na tom, zda prislusny afad vydal pfikaz ke zboreni staveni z afadu Ci
na Zadost vlastnika.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1929, Rv 1 1931/28.)

Co do predchoziho déje poukazuje se na ¢is. sb. 6365. Ve sporu Slo
dale o to, by zalovany Josef K. (jeho poztstalost) byl uznan povinnym
nahraditi Zalobctiim Skodu za dobu od 21. dubna 1925 do 31. prosince
1926, t. j. za 615 dni po 40 K¢, celkem 24.600 K¢. Zalovany uznal zaza-
lovanou pohledavku co do 1510 K¢, t. j. 10 K¢ dennc¢ za dobu od 21.
dubna do 14. fijna 1925 a namitl zapoctenim vzajemn¢ pohledavky na
ttratach sporu a exekuce. Procesni soud prvé stolice uznal
zalobni narok po pravu jen co do uznané¢ ¢asti a uznav po pravu téz
pohledavky namitan¢ zapoCenim, zamitl zalobu. Odvolaci soud
k odvolani zalobcti napadeny rozsudek potvrdil. D Gvody: Neni ne-
spravnym pravnim posouzenim, jak zalujici mini, kdyz soud ma za to,
ze zalujicim prislusi nahrada uslého zisku jen za dobu od 21. dubna
do 14. fijna 1928, naopak slusi {oto min¢ni sdileti. Pfedpoklad, ze kte-
r¢cho pfi tom prvy soud vychazel, Ze zalovana strana by do 14. fijna 1925
byla docilila soudniho vyklizeni zalujici strany, jest spravnym. An v den
svémocncho zbofeni kaien byl jiz rozkaz magistratu, aby kilny byly
zbofeny, pravoplatnym, méla Zalovana strana divod domahati se podle
§ 3 zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n. bud’ zruSeni najmu
bez vypovédi nebo svoleni k vypovédi. Se zietelem na nejvys$ jedno-
duchy skutkovy podklad a na to, ze Zalovana strana o divodu podle
§ 3 méla dukaz po ruce, takze jeho provedeni nemohlo plsobiti pratahy,
pravem nutno souditi, Ze fizeni, at jiz o Zalob¢ na zruSeni najmu nebo
o svoleni k vypovédi by bylo provedeno tak, Zze do 14. fijna 1925 zalu-
jici meli mistnosti najat¢ vykliditi. To plati i pro eventuelni spor o zru-
Seni ndjmu proto, ze zalovan¢ stran¢ bylo mozno fizeni urychliti vylou-
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¢enim dovolani tim, ze by predmet sporu ocenila nejvys na 2.000 K¢,
k cemuz podle ustanoveni zakonného byla opravnénou. Mylnym jest mi-
neni zalujicl strany, Ze byla by mohla dosici odkladu vykonu exekuce
na tfi Ctvrti roku, jezto odklad ten pfi zruSeni najmu z divodu § 3 za-
kona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 a zakona ze dne 26. brezna 1925,
¢ic. 48 sb. z. a n. nebyl podle ustanoveni § 3 ¢is. 3 zdkona z 31. bfezna
1925, ¢is. 51 sb. z. a n. pfipudten. Nelze sdileti ani pravni nazor odvo-
latelt, ze by byl soud nepovoiil zboteni kilen a nesvolil k vypovedi.
Rozhodnouti o potieb¢ a o nutnosti zbofiti kiilny neni povolan soud,
nybrz magistrat mesta Prahy jako ufad stavebni; soudu nepfisiusi roz-
hodnuti, které by prekazelo provésti pravoplatn¢ rozhodnuti magistratu
o zbofeni.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Odvolaci rozsudek rfesi jen otazku, zda by zalovana strana byla
mohla zalobce soudnc donutiti k vyklizeni najatvch mistnosti do 15. fijna
1925 podle § 3 zak. o ochran¢ naj., coz se ovSem mohlo stati bud’
zruSenim najmu bez vypovedi (zalobou) anebo vypovédi se svolenim
soudu (v fizeni nc%pm'ném) Ani v tom ani v onom piipad¢ v8ak nebylo
ticba, )y zalobce zalovanym opatiil dostate¢ny byt nadhradni, jak do-
volani mini, majic ziejm¢ na mysli ustanoveni § 1 (2) ¢is. 9 zakona
o ochr. naj. Ustanoveni to plati jen pro povoleni vypovedi pro uzitec-
nc¢isi stavbu, ale neplati pfi vypovedi, musi-li se pronajat¢ staveni, jak
pravi § 3 (2) cit. zak. — z nafizeni stavebniho afadu zbofiti. To plyne
z jasn¢ho doslovu § 3, jenz stanovi samostatny ditvod k vypoveédi a
0 povinnosti opatfiti najemnikovi nahradni byt s¢ nezmifuje ani vy-
slovn¢ ani poukazem k nckterému z dilezitych vypovédnich davodi
uvedenych v § 1 (2), jehoz by bylo pouziti obdobn¢. Plyne to také z po-
vahy veci. Jde-li jen o stavbu wzite¢ncjsi, lze na pronajimateli zadati,
by, hodlaje provésti stavbu k svému prospéchu, netézil z bytové nouze
najemnika a proto najemnikovi opatfil byt. Musi-1i vSak pronajimatel
pronajat¢ staveni z nafizeni stavebniho dfadu znovu staveti nebo zbofiti,
neni tu prospcchu, pro ktery by bylo lze na ném spravedlive zadati, by
najemniku opatfil byt, a mimo to nebude mnohdy ani lze seCkati s vy-
klizenim staveni, nafizenym snad z duvodu bezpec€nostnich, az se pro
najemniky najde nahradni byt. Pravdu ma dovolani v tom, z¢ § 3 lze
pouziti ]QH tehdy, kdyz majitel domu je z ufedniho pukazu nucen
ve wrc]ncm chjmll dam zbofiti, ale nezbytny vefejny zajem neni vy-
fouCen jiz proto, ze majitel k ]mkazu dal podnét vlastni Zadosti. Neza-
lezi na tom, zda prislusSny urad vyda ptrikaz z ufedni moci ¢i na zadost
vlastnika (sr. rozh. ¢is. 6221 sb. n. s.). Staci, ze pfikaz ten byl pravo-
platn¢ dan, nebot tim jsou vefejny zajem a nutnost provedeni pfikazu
dokazany. Odvolacimu rozsudku nelze vytykati pravni omyl ani pfi vy-
po¢tu doby, do kter¢ by zalobci byli musili byt vykliditi. Nepocital-li
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pfi tom s moznosti nepravidelnostt v soudnim fizeni aneb s moznosti
obmysIn¢ho protahovani sporu odpurci, nelze to pokladati za pravni
omyl, zejména, ano ve skutkovych zjist¢nich — v pfi¢in¢ té vubec ne-
napadené¢ho — rozsudku neni zakladu pro predpoklady v dovolani
tvrzené. Rozhodnuti o pohiedavkach zalovanou namitanych k sactovani
nemohou zalobci dovolanim napadati, protoze je nenapadali v odvolani,
takze rozsudek prvcho soudu v tomto sméru nabyl moci prava,

Cis. 8634.

Ochrana najemcit.

K pravoplatnosti pfikazu stavebniho ufadu, by najaté mistnosti byly
zbofeny, staci, ze pfikaz byl dorucen majiteli domu; doruCeni najemci
neni tfeba.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1929, Rv 1 1932/28.)

Jde o tyz skutkovy d¢j jako v predeslém rozhodnuti. Zalobou, o niz
tu jde, domahali se Zalobci na Zalovaném nahrady jin¢ Skody. Ve sporu
slo o otdzku, zda bylo magi%trétem pravoplatn¢ nafizeno zboteni kiilny.

Zaloba byla zalmtnuta sou dy vSech tii stolic. V otazce, o niz
tu jde, uvedl Nejvys§si soud v

duvodech:

Spravne zduraznuje odvolaci rozsudek, ze pro spor je rozhodnym
jen otazka, zda magistrat zbofeni kalny pnavoplatm nafidil. OvSem na-
padd dovolani s hlediska dovolaciho duvodu pravni mylnosti (b 503
¢is. 4 c. f. s.), kladnou odpovéd na tuto otazku, protoze pry nafizeni
stavebniho afadu o zbourani najatych mistnosti Zzalobcum nebylo fadné
doruceno. Ale jeho nazoru nelze pfisvédciti. Pro pravoplatnost pfikazu
stavebniho urfadu k zbofeni mistnosti zalobci najatych stacilo uplne, ze
ptikaz byl fadn¢ dorucen majiteli domu Josefu K-ovi. Jen proti nému
byl pfikaz fizen a jen on mu mohl vyhoveti. To plyne jednak z pfiro-
zene povahy veéci, pfihlizi-li se k praviam, ktera k najatym vécem ma
vlastnik a kterd ma najemnik, jednak z uvahy, Ze, kdyby i najemnik
mcel narok na doruceni pfikazu k zboteni a tudiz i on mel pravo k oprav-
nym prostfedkam proti nému, bylo by zbyte¢né ustanoveni § 3 zak. na
ochr. naj., podle nchoz se pronajimatel musi teprve soudné domahati
viucentho zruSeni najemni smlouvy bud” Zalobou neb vypoveédi, musi-Ii
se pronajaté staveni z nafizeni stavebniho ufadu zbofiti. Pokladal-li od-
volaci soud podle toho pravem ptikaz stavebniho dfadu za pravoplatny,
nedopadaji dasledky, které dovolatel¢ vyvozuji z tvrzené¢ho nedostatku
jeho pravoplatnosti.



