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tvrdila, naopak plyne z jejiho tehdejSiho pfednesu, Ze tento byt pro
povinného byl pofizen k 15. unoru 1925 a Ze jen tim, Ze povinny zavcas
do ného se nenastéhoval, bytu tohoto pozbyl. Za tohoto stavu véci ne-
pfichazi byt v K., o némz ostatné povinny tvrdil, Ze mu byl jen nabidnut,
ne v3ak pofizen, a Ze by se do ného nebyl mohl nastéhovati pro zdra-
votni stav své manZelky, viibec v tivahu, a nelze tedy pfi¢itati povinnému
za vinu, Ze potiebné nahrady nema. K zajmfim pfiStiho najemnika (pach-
tyfe), by mistnosti povinnym uZivané co nejdiive byly uvolné€ny, nelze
ptihliZeti, nebot Gfelem zakona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z.
a n. jest, chraniti dosavadniho uZivatele mistnosti, by nebyl bez pfistfesi,
a nikoliv ujati se zajmt toho, kdoZ z dosavad uZivanych mistnosti ho
chce vypuditi.

Cis. 5475.
K platnosti pfistoupeni k dluhu nevyhledava se pisemné formy.
(Rozh. ze dne 19. listopadu 1925, Rv I 1409/25.)

Zalujici firma domahala se na Zalovaném zaplaceni, jeZto se zarudil
za dluh P-ové, dluZnice Zalobkyné. Oba niZ8i soudy uznaly podle
zaloby, odvolacisoud uvedl vdiivodech: Sprdvné uznal prvy
soud, Ze se Zalovany zavéazal dodatefné zaplatiti cely ti€et P-ové bez
omezeni Casem a Ze, byt i nepouzil pfi tom slov, Ze se zavazuje jako ru-
kojmi a platce, pfece skute€né se zavazal, za ni vedle ni jeji dluh platiti
(§ 1344 a 1347 ob&. z.) a Ze je povinen zaZalovanou pohledavku Zalu-
jici stran€ zaplatiti, a to jako spoludluZnik. Jest pfisvéd¢iti soudu stolice
prvé, Ze pravni jednani mezi Zalujici firmou (&l. 272 &is. 3 obch. z.) a
P-ovou je na strané této obchodem. Jezto pak Zalovany zavazal se z to-
hoto pravniho jednani za jeji dluh, neni dle tohoto pravniho jednani se
zfetelem na ustanoveni ¢l. 317 obch. zak. platnost smlouvy jeho se Za-
lobkyni podminéna pisemnym jejim sepsanim.

Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud neodsoudil, jak mylné za to ma dovolani, Zalovaného
jako rukojmiho a platce, nybrZ, protoZze se zavazal dluh P-ové zaplatiti
nikoli pod podminkou, Ze hlavni dluZnice jej nezaplati, jako spoludluz-
nika pfistoupiviiho k zaZalovanému dluhu (§§ 1344 a 1347 ob¢, zak.).
Nema tudiZ podkladu, vytyka-li Zalovany v dovolani jako nespravné
pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. t. s.), Ze byl odsouzen jako ru-
kojmi a platce a dovozuje-li nespravnost odsuzujiciho vyroku z toho, Ze
domnélé jeho zaru€eni se nestalo v pisemné formé& a jest tudiZ neplat-
nym (§ 1346, druhy odstavec ob&. zik. v novém znéni) a Ze zaplaceni
dluhu nebylo pry pfedem od hlavni dluZnice poZadovano. Z téhoZ dii-
vodu postradd opodstatnénosti i vytka vadnosti fizeni (§ 503 €. 2 c. f.
s.), nebot postradané ditkazy o rozmluvé ze dne 19. prosince 1923 ve-
deny byly o tom, Ze se Zalovany za zaZalovany dluh jako rukojmi a
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platce nezarugil. Toto stanovisko zaujal i odvolaci soud a doty&né dii-
kazy tim odpadly. Nazor odvolaciho soudu o pfistoupeni Zalovaného
k dluhu P-ové a odsouzeni jeho z tohoto diivodu dovolanim ziistiva ne-
dotéeno. K ditvodiim odvolaciho soudu v tomto sméru dluZno jen tolik
podotknouti, Ze k platnosti pfistoupeni k dluhu (§§ 1344 a 1347 té;
§ 1406, odstavec druhy ob&. zak.) pisemné formy se viibec nevyZaduje,
takZze dovolavati se ustanoveni €&l. 317 obch. zak. ani zapotiebi neni.
Zbyva vytka Zalovaného, Ze narok Zalobkyné jest pfedfasny, protoZe
zalovany pry nebyl o zaplaceni dluhu upomenut (§ 1334 obg. zak.). Za-
lovany v3ak byl nejpozdéji upomenut Zalobou, ale dluhu nezaplatil, takze
ani s hlediska splatnosti dluhu nebylo zavady proti odsouzeni Zalova-
ného.

Cis. 5476.

I kdyZ advokéat pfijal pfikaz k vyjednani wurlité smlouvy a dal si
pro pfipad uskutednéni smlouvy pfislibiti pauSilni odménu, nejde
o smlouvu sprostfedkovatelskou, nybrZ plnomocenskou, proez pfi ne-
zdaru ma advokat ndrok na pfiméfenou odménu palmarni,

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1925, Rv I 1465/25.)

Zalobé advokata o zaplaceni odmény bylo vyhovéno soudy
viech tfi stolic, Nejvy3§im soudem z téchto

davodu:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatel v podstaté v tom, Ze
odvolaci soud nenahlizel na smlouvu stran jako na sprostfedkovatelskou
smlouvu, nybrZ jako na pfikaz. Dovolatel mini, Ze Zalobcova Cinnost
byla Cinnosti sprostfedkovatelskou, kterd v3ak nendleZi ku stavovské
¢innosti advokatove, Ze tedy nejde o palmar, nybrZ o provisi. Jest v8ak
uvaZiti, Ze v odvolacim fizeni pfichazi v dvahu jiZ jenom projekt S., Ze
zalobcova paulalnf odména byla ujednana jenom pro pfipad, Ze se tento
projekt uskute€ni, a Ze prace, které mél Zalobce pro dovolatele obsta-
rati, byly svou povahou pfevainé pravnické. Okolnost, co dovolatele po-
hnulo, aby obstarani této zalezitosti sv&fil pravé Zalobci, a Ze pfi tom
Zalobcova osobnost, jako Clena méstského zastupitelstvi, méla pro do-
volatele jisty vyznam, nemtize ni¢eho meéniti na pravni povaze smlouvy
stran. JelikoZ nejde o sprostiedkovatelskou smlouvu, pfi které by oviem
seSlo na tom, zda bylo docileno smluvniho vysledku, nybrZ jde o pfikaz,
neuhasla dovolatelova v §u 1014 ob&. zadk. uvedeni povinnost tim, Ze
zalobcova ¢innost neméla vysledku, o&ekivaného dovolatelem. Dovo-
latel spatfuje nespravné pravni posouzeni také v tom, Ze odvolaci soud
nepovaZzoval Zalobci pilvodné ohledné lazefiského projektu udélenou
plnou moc za zaniklou, nybrz uznal, Ze, kdyZ nebyla odvolana, méla
platiti také pro nasledujici vyjednavani. Le& odvolaci soud uvedl, uliniv
po této strance pfisludné zjiSt€ni z obsahu pfedloZenych listin, Ze Za-
lobce jednal jako zmocnénec Zalovaného, Ze mu sv&fovano bylo dalsi



